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Abstract

The distinction by Aristides Quintilianus (1, 18) between cupnAéxovtes and ywpilovreg
rhythmicians, does not draw a contrast between two rhythmical doctrines or between
rhythmicians and metricians, but between the defenders of two methods of classifying
rhythms according to two different rhythmical traditions. It is both exact and fruitful :
it not only throws light on the lost part of Aristoxenus’ ‘Pufjuxd ototyeia (one of the
main ywpilovtes) and on the sources of Aristides Quintilianus’ rhythmical theory, but
also enables us to classify almost mechanically all ancient testimonies about Greek
and Roman rhythmics. Neither of these two traditions is homogeneous : among the
ywpilovtes, there are the canonicians (the mere arithmeticians), empiricists like
Aristoxenus and the disciples of the dogmatic physician Herophilus; and, among the
oupmAéxovtes, there are philosophers, rhetors, musicians and metricians. Finally, the
orchestic tradition falls outside the dichotomy between ywpi{ovtes and cupmAéxovres.

Keywords
Aristoxenus — Aristides Quintilianus — rythmics
On a depuis longtemps reconnu que la section 1, 13 du Ilept povauxijs d’Aris-
tide Quintilien consistait essentiellement en un résumé du livre I des “Pvbuixa
ototyela d’Aristoxene! et que ses sections I, 14-19 contenaient nombre d’ensei-

gnements tirés de leur livre 112. De toute évidence, ce traité n'est cependant

1 Voir Bartels 1854, 18-20 et Rossbach 1854, 7-8.
2 Voir Morelli 1785, XXX1X.
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68 CALVIE

pas la seule source de la rythmique d’Aristide (1, 13-19 et 11, 15: 31, 3-40, 27 et
82, 4-84, 10 Winnington-Ingram [= w.-1.])3. Au beau milieu de son chapitre
nepl pubpdv (1,18 : 38, 15-17 W.-1.), celui-ci écrit en effet : of pév 0dv qupmAéxovreg
T netped) Bewpia ™V mepl PuOUAY ToladTNV TV TETOINVTAL TV TEXVOAOYIa, Ol
3¢ ywpllovtes tépwg motodow (“Ceux qui associent a la théorie métrique celle
qui concerne les rythmes procédent ainsi dans leurs traités techniques, ceux
qui l'en séparent procedent autrement”). Il découle de cette indication que
l'exposé la précédant appartient a ceux qui associaient la théorie des rythmes
a la métrique et que celui qui la suit est emprunté a ceux qui l'en dissociaient.
Jusqu'a la seconde guerre mondiale, 'immense majorité des philologues qui
ont étudié ce passage d’Aristide a reconnu Aristoxéne ou ses disciples dans les
xwpilovtest, au point quon a pu affirmer I'évidence d’une telle identification :
“Hanc rationem vere esse Aristoxeniam nemo negabit, qui hunc locum cum
Aristoxeni verbis p. 302 Mor. [§ 31-36] contulerit”®. Mais depuis une trentaine
d’années, la majorité des spécialistes assimile au contraire Aristoxene aux
oupmAéxovtegS. Le présent article se propose donc d’exposer les malentendus
qui sont a l'origine d’un tel revirement et de montrer que, tout comme celle

3 Contrairement a ce que prétend G. Moretti (2006, 36), ]. Caesar, L. Rowell, T.J. Mathiesen et
L. Calvié n'ont jamais affirmé que “la fonte di Aristide e esclusivamente Aristosseno, Elementi
ritmici”. Caesar (1861, IX et 30, puis 1863, 884-885) a d’abord estimé qu'on manquait de maté-
riau pour en distinguer les sources “ohne die grosste Willkiir” et a simplement indiqué sa
dépendance générale al'égard d’Aristoxéne; plus tard (Ceesar1866,1589), il a présenté Aristide
comme un “Epitomator des Aristoxenus”, qui utiliserait aussi une autre source traitant de la
“praktische Anwendung des Rhythmus im Metrum”. Rowell (1979, 65-66) ne s'est pas pro-
noncé sur la question : il a seulement comparé le contenu du fragment d’Aristoxéne et de la
rythmique d’Aristide pour déterminer le context du premier. Mathiesen (1983, 24) a affirmé la
dualité des sources d’Aristide (“the sources for this part appear to be an Aristoxenian treatise
[...] and a metrics handbook”), tout comme Calvié (2000a, 118) : “son traité de rythmique est
ainsi orthodoxe, a 'exception d’'un chapitre [1, 15-17], ot il rapporte explicitement une autre
théorie”.

4 Voir Bartels 1854, 52-53, Rossbach 1854, 20-21,10, Westphal 1861, 15-17, 253, Susemihl 1863,
879, Westphal 1863, XL-xL1, Westphal 18654, 157-163, Westphal 1865b, 52-59, Weil 1865, 649-
651, Caesar 1866, 1589, Susemihl 1866, Westphal 1867, 89-92, 581, 590, Brambach 1869, xx111,
xxxVTI, Susemihl 1870, 510-512, Brambach 1871, 6, 11, Nietzsche 1993, 220, 314, Susemihl 1873,
290-292, Muller 1880, 50-51, Gevaert 1881, 7, Amsel 1886, 9, Kalkner 1892, 47, Susemihl 1892,
222-223, Gleditsch 1901, 68-69, Goodell 1902, 9-10, Weil 1902, 163-169, Succo 1906, 250, Seydel
1914, 777, Frinkel 1918, 192-193, Schifke 1937, 91-92. Pour des notices détaillées des travaux sur
les rythmiciens grecs antérieurs a 1921, voir Calvié 2015.

5 Kalkner 1892, 47.

6 Mathiesen 1983, 25, 102, Cristante 1987, 48, Barker 1989, 442-443, West 1992, 245, Mathiesen
1999, 539-540, Moretti 2006, 68-69, Andreatta 2010, 1 et Moretti 2010, 132, 272, 279. La theése
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des deux traditions de métriciens dites des pétpa mpwtétuma et des metra
derivata’, la distinction des rythmiciens cuumAéxovtes et ywpilovres, qui ne
laisse aucun doute sur 'appartenance d’Aristoxéne a ces derniers, est aussi
précise que féconde, tant pour le jour qu'elle jette sur la partie perdue de ses
“Pubuixa orotyela et les sources de la rythmique d’Aristide que pour le classe-
ment quelle permet de tous les témoignages anciens sur la rythmique antique.

1 Aristide oppose deux classements des rythmes et non deux
rythmiques

Au début de la section 1, 18 de son Ilepl povowig, Aristide ne distingue pas
a proprement parler deux écoles de rythmiciens (oi ocuumAéxovteg et ol
ywpilovteg) ou deux théories rythmiques en bonne et due forme, mais deux
maniéres différentes (of p&v odv [...] Towdmv Tva TEMOiVTAL [...], ol 8¢ [...]
€Tépwg motodaw) de traiter des rythmes en termes techniques (v mepi puluddv
Teyvoloyiav), clest-a-dire deux classements des rythmes: l'expression mept
pulpdv au pluriel, qui doit étre interprétée au sens propre (Aristide n'est pas
en train de traiter des temps ni des pieds, mais des rythmes eux-mémes qui
sont composés de pieds), renvoie en effet au pluriel employé par le musico-
graphe dans I'énoncé de la division d’ensemble des rythmes (tév pubuév Toivuv
ol pév elat auvletol, o 8¢ dalvbetot, <ot 3¢ puxtol>: “Parmi les rythmes, certains
sont donc composés, d’autres incomposés, <d’autres mixtes>"), commune aux
cupTAéxoVTES et aux ywpilovteg, qui inaugure le chapitre mept puBudv (1, 14: 34,
19 w.-1.). Cette distinction ne doit donc pas porter sur la totalité du texte de
la puBuuey) Bewpiar d’Aristide (1, 13-19 et 11, 15 : 31, 3-40, 27 et 82, 4-84, 10 W.-1.),
mais sur ses seules sections I, 14 (dernier paragraphe)-18 (34, 19-39, 25 W.-1.)
qui en forment le chapitre mept puBudv8. Appartient ainsi assurément a ceux
qui associent la théorie des rythmes a la métrique le classement des rythmes
exposé en I, 15-17 (35, 3-38, 14 W.-1.) et a ceux qui len dissocient celui qui est
présenté en 1, 18 (38, 17-39, 25 W.-1.). Ayant pris l'expression v mept puOudv
Teyvoloyioy pour une périphrase synecdochique désignant la pubuu Gewpla

contraire est cependant défendue dans Comotti 1979, 47, Gentili 1988, 13, Luque 1995, 32-47,
Colomer 1996, 93, Calvié 2000a, 118 et Calvié 2007, 259-261.

7 Voir Westphal 1865a, 56, 94, Westphal 1867, 138, 175, Westphal 1885, 203-205, Leo, F. 1889,
Wilamowitz 1921, 58-85, Leonhardt 1989, Pretagostini 1993, 372-382 [= Pretagostini 2011, 217-
225] et Alessandro 2012, 25-51.

8 Voir par exemple Westphal 18653, 158-159, Weil 1865, 649, traduit en francais dans Weil 1902,
164, Susemihl 1866, 4-6 et Westphal 1867, 89-93.
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dans son ensemble, G. Hermann a attribué aux cupmAéxovteg la partie du traité
précédant cette distinction (I, 13-17) et aux ywpi{ovtes la totalité de la suite (I,
18-19) : “Aristides stellt zwei verschiedene Systeme auf, das eine guumAéxovteg
T petpef) Bewpia v mept puOUAY, das andere @V ywptlévtwv. s. S. 40. Das
erstere erkldrt er von S. 31 bis 40, das zweite von S. 40 bis 42”; et ayant reconnu
la théorie aristoxénienne des sept différences spécifiques des pieds dans la
section I, 14 (33, 14-28 W.-1.), il a suggéré qu'Aristoxéne se rattachait d'une
maniere ou d'une autre aux cupumAéxovtes: “Nach dem erstern theilt er S. 34,
wie Aristoxenus Fr. rhythm. p. 296, die Fiisse siebenfach ein". A cette erreur
de G. Hermann, s'apparentent celles de T. Mathiesen, A. Barker, M. West et
G. Moretti, qui considérent tous quatre la section 1, 18 (38, 15-39, 25 W.-1.)
comme un élément étranger a 'ensemble de la rythmique d’Aristide (1, 13-19:
31, 3-40, 27 W.-1.) : pour le premier, c'est “a refutation” d'une théorie alternative a
celle d’Aristoxéne; pour le deuxiéme “a digression” présentant “the procedures
of a rival school”; le troisieéme écrit: “Aristides Quintilianus, after expounding
rhythm on Aristoxenean lines, describes the approach of others who made
a clearer separation between rhythm and metre”; et la derniére la définit en
ces termes: “In questo cap. AQ espone le procedure di una scuola differente
da quella fino ora seguita, quella degli Aristossenici (ol cupmAéxovtes), che
fondono la teoria ritmica a quella metrica. Questa seconda scuola, detta dei
ywpilovteg, separa teoria ritmica e metrica e procede con rapporti numerici”©.
Une variante de la méme erreur est procurée par W. Neumaier, qui ne parait
pas avoir vu que ol pév odv cupmhéxovtes sopposait a of 8¢ ywpllovteg, s'est ima-
giné que v mept pududv Texvoroyiow désignait la rythmique aristoxénienne et
a cru que le Adyog mepl pubuieiis d’Aristide dans son entier (1, 13-19 : 31, 3-40, 27
w.-1.) “referiert nach seinen eigenen Worten eine Tradition, die die aristoxe-
nische Rhythmik mit der Metrik kombinierte [n. 6: (AQ) 31-40/Mb31-43. Die
Mischung von Rhythmik und Metrik wird in (AQ) 38/Mbgo erwdhnt]"!L

2 Aristide oppose deux sortes de rythmiciens et non les rythmiciens
aux métriciens

Tout comme Aristoxéne affirme au début du livre 11 de ses ‘Appovixa atoryeio
(B 32: 41, 9-11 Da Rios) que uépog ydp éatv v dppovixy mpaypateio ths Tod

9 Hermann 1834, 251.

10  Mathiesen 1983, 25 et 1999, 540, Barker 1989, 393, 442, West 1992, 245, Moretti 2006, 68 et
Moretti 2010, 132.

11 Neumaier 1989, 60.
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povatod EEews, xabdmep 1 te pubuua) xai 1) uetpuen xal 1) dpyavudy (“car la disci-
pline harmonique est une partie de la formation du musicien, au méme titre
que la rythmique, la métrique et l'organologie”) Aristide distingue tres nette-
ment la rythmique et la métrique, que ce soit dans sa division de la musique
(1, 5: 6, 18 w.-1.), ou il les présente comme des branches différentes de sa
partie technique (1o e Teyvinod pépy tpla - dppoviedy, pubuixdy, uetpudv: “la
technique a trois parties : 'harmonique, la rythmique, la métrique”), ou dans
le corps de son ouvrage, ou il traite séparément de 'harmonique (1, 5-12: 6,
24-31, 2 W.-1.), de la rythmique (1, 13-19 : 31, 3-40, 27 W.-1.) et de la métrique (I,
20-27 : 40, 28-52, 23 W.-1.). Or, c'est au sein méme de sa rythmique qu'Aristide
établit sa distinction entre ol pév odv cupmAéxovtes Tf) petpux) Bewpla TV mepl
PulpdY ToladTYV TVa TETOiNVTAL THY TeXVoAoYlav et ceux qui font autrement (ot
3¢ xwpilovteg éTépwg motobowv). Comme 'unique objet des uns et des autres est
le classement des rythmes (tnv mept puBudv texvodoyiow), il ne peut s'agir que
de deux types de rythmiciens. C'est donc une nouvelle erreur que d’assimiler
les cupmAéxovteg aux rythmiciens (et donc a Aristoxéne) et les ywpilovteg aux
métriciens : ces derniers ne séparent pas la métrique de la rythmique, mais la
rythmique de la métrique (le complément d'objet de ywpi{ovtes est nécessaire-
ment a 'accusatif, comme v mept puOudv Texvoroyiay, et pas au datif, comme
T peTpucj fewpiar). La chose a été parfaitement comprise par G. Hermann (“Von
beiden ist die Theorie der Metriker dadurch verschiden”) et expliquée par T.G.
Goodell : “The passage forms part of the section on puuudy [...]. The summary
which follows is not easy to understand in detail, but is clearly raythmical, a
more or less remote echo of Aristoxenos, 302 Mor. It introduces the xevol ypévot,
or rests, deal with rhythmical ratios, and contains no suggestion of the purely
metrical doctrine”?. La confusion des ywpi{ovtes et des métriciens apparait
tout d’abord dans les travaux sur les ceuvres stylistiques de Denys d’Halicar-
nasse de G. Mestwerdt (“Inde apparet, Dionysium non rhythmicam scientiam
artis metricae fontem duxisse, sed eorum doctrinam secutum esse, qui metri-
cas leges a rhythmicis disjunctas pro parte grammaticae habebant, eos dico,
qui of ywpllovteg audiebant : quam ob rem illi metrici, quos adfert, grammatici
intellegendi sunt”) et E. Baudat : “Denys s'est rattaché a 'école de ceux qui rap-
portaient la métrique a la grammaire, en la séparant de la rhythmique™3. De la,
elle est passée dans les études de métriciens, tels que O. Schroeder (“puBpixot
[H(eph.) 85, 4], auch povowol, nannten sich die um Aristoxenos (6 povaxds)
[...]. Es sind die oupmAéxovteg Tf) metpucj Bewpla v mepl pubudv, von der sich
dann als ywpi{ovteg die petpixol fernhielten”), C. Del Grande (“Di qui le scuole

12 Hermann 1834, 253 et Goodell 1902, 9-10.
13 Mestwerdt 1868, 30 et Baudat 1879, 74.
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dei cupmAéxovteg, o unionisti—cioe dei ritmici e musici che nell'esame di un
testo poetico gia musicato non ne dimenticavano l'unitaria genesi poetico-
musicale—e dei ywpilovtes, o separatisti, cioe dei grammatici, o metrici, che
studiavano gli stessi testi, per quel ch’era metrica, soltanto in rapporto alla pos-
sibile interprtazione della successione podica”) et L. Andreatta: “I testi sono
presentati in ordine cronologico; ho scelto tuttavia—laddove fosse rilevante,
come é per l'interprtazione—di mantenere una divisione tra i principali indi-
rizzi teorici : la scuola dei ritmici o musici (cupmAéxovtes) e quella dei metrici
(xwpiovteg)”*. On la trouve méme dans un ouvrage sur Martianus Capella:
“Di questa evoluzione del ritmo e del metro poetico da testimonianza ancora
il de musica di Aristide Quintiliano che distingue la dottrina dei cupmAéxovteg,
cioe dei ritmici e musici che considerano il testo poetico come un unicum
poetico-musicale, da quella dei ywpilovtes, cioe dei grammatici e metricologi
che analizzano il testo poetico solo dal punto di vista metrico”. A cette erreur
se rattache également la these opposée, qui assimile les guumAéxovteg aux
métriciens et les ywpi{ovtes aux rythmiciens. Elle apparait chez W. Brambach
(“Deshalb werden die strengen Rhythmiker geradezu als Chorizonten bezeich-
net[...]; die Theorie der cupmAéxovteg ist bekannt, sie ist diejenige der Metriker
von den Tagen alexandrinischer Gelehrsamkeit bis auf unsere Zeit”), puis dans
la traduction de F. Duysinx: “Voila quels sont les termes techniques que se
sont créés les spécialistes qui englobent la théorie rythmique dans celle de la
métrique. Mais ceux qui séparent [ces deux disciplines] procédent autrement
[n. 5: ce sont les rythmiciens] ™.

3 Aristide oppose deux méthodes et non deux doctrines rythmiques

Ily a plus d’'un siecle que C. Ruelle a expliqué I'erreur fondamentale surlaquelle
reposait toute la Quellenforschung westphalienne de la rythmique d’Aris-
tide!”: le De musica de ce dernier, qui n'est pas, comme celui de Plutarque,
formé d’“extraits textuels d’'Héraclide du Pont, d’Aristoxéne et d’autres sources

14  Schroeder 1929, 41, Del Grande 1960, 246 et Andreatta 2010, 1.

15 Cristante 1987, 48.

16 Brambach 1869, XXI11 et Duysinx 1999, g1. Voir aussi Brambach 1871, 6.

17 Pour cette Quellenforschung, voir Rossbach 1854, 11-12, Westphal 1861, v111, 16-17, Westphal
1863, XL-XLI, Susemihl 1863, 879-880, Westphal 1865b, x, 13-18, 52-59, Westphal 18654, 157-
169, Weil 1865, 649-650 (traduit en frangais dans Weil 1902, 164-169), Susemihl 1866, 4-6,
10-12, 14-15, Westphal 1867, 89-98, Susemihl 1870, 511-512, Westphal 1883, 140-143, 158-159 et
Westphal 1885, 23, qui reproduit finalement Westphal 1861, 16-17.
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inconnues”, ne doit pas étre considéré comme “une simple compilation™s.
Aristide n'est de fait ni un épitomateur, comme Psellos, ni un “commentateur”
d’Aristoxene, ni un “unwissenden Compilator”?: c'est un savant auteur qui
structure et accorde tout ce que les traditions philosophiques et musicales
de la Grece ont rapporté de mémorable sur la musique en un systeme unifié,
plus rhétorique que philosophique, qu'il place (1, 1: 2, 17-20 w.-1.) sous 'égide
d’'un prétendu Pythagoricien dénommé Panacée (poptupel 8¢ pot xal Belog
Aéyos &vdpds gogod TMavdxew tod Mubaryopeiov, 8¢ enoy Epyov elvat povotxdis ob
T& QYIS KEPY) HEVOV TUVITTAY TIPOG GMNAL, GAAG TTave™ Soa QUaLY Exel TuVayEly Te
xal cuvapuéttew : “Il témoigne pour moi le divin discours du sage Panacée le
Pythagoricien, qui dit que lceuvre de la musique n'est pas seulement d'assembler
entre elles les différentes parties d'une voix, mais de réunir et d’harmoniser tout
ce qui a une constitution physique”) et qu'on peut désigner par le néologisme de
panmusicalisme®°. Comme les enseignements musicaux qu'il doit harmoniser
ne s'accordent pas toujours, il arrive au rhéteur panmusicaliste de modifier sur
des points de détail les doctrines quelquefois discordantes qu'il introduit dans
un systeme général assez original. Ainsi défigure-t-il plus d’'une fois la théo-
rie aristoxénienne pour la plier a des impératifs purement arithmétiques?!.
Il peut en résulter d'importantes contradictions entre son résumé ainsi réamé-
nagé et sa source principale : mais il n'y a pas la de raison valable pour ne pas
reconnaitre celle-ci sous les oripeaux de son panmusicalisme syncrétique. On
ne peut par exemple refuser d'identifier les ywpi{ovtes et Aristoxéne, sous pré-
texte que les premiers auraient, suivant Aristide, admis les grandeurs de deux
temps premiers (Sionua) au nombre des pieds rythmiques et I'épitrite (4/3) au
nombre des rapports rythmiques, alors que le second les a expressément reje-
tés dans ses ‘Pubuwa ororyeia (§ 30-31 et § 35): ces deux points de doctrine
sont indépendants de la méthode adoptée pour classer les rythmes et sont des
constantes de la rythmique d’Aristide, puisqu'ils figurent aussi dans les pas-
sages dont nul ne met en doute l'aristoxénisme (1, 14 : 34, 4-5 w.-1.)?2. Comme
plus tard Michel Psellos (§ 9 et § 11), Aristide, qui avait indubitablement “il
gusto dell'eclettismo”?3, a encore dii conformer la doctrine aristoxénienne des

18 Ruelle 1910, 315-317. Voir aussi Caesar 1861, 1X, 30, Jan 1861, 444-445, Caesar 1863, 884-885,
Jan 1864, 588, Caesar 1866, 1589, Jan 1870, 13, Jan 1883, 1196-1197, Amsel 1886, 9-10, Jan 1896,
894-895, Jusatz 1893, 192-194, Seydel 1907, 108 et Seydel 1914, 77.

19  Sauvanet 1999, 120, Westphal 1867, viiI-Ix et Westphal 1885, 23.

20  Calvié 2000b, 108-109, Calvié 2002, 30-34 et Calvié 2007, 360.

21 Voir Calvié 2004, 96-105.

22 Sur ce qui précede, voir Calvié 2007, 245-257.

23 Zanoncelli 1977, 86. Voir aussi Ruelle 1910, 317.
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genres de pieds au dogme canonicien de 'unité des rapports rythmiques et
harmoniques?* et la rendre ainsi méconnaissable a des yeux peu avertis de
ses pratiques hypertextuelles®S. Ayant d’emblée affirmé (1, 14: 33, 30; 34, 4 et
34, 13-14 W.-1.) que certains rythmiciens (mpootiféaat 8¢ Tiveg xal 6 émitpirov:
“certains ajoutent aussi 'épitrite”) considéraient I'épitrite comme un genre
rythmique supplémentaire (d’'un emploi certes plus rare que celui de I'égal, du
double et de I'hémiole : omdviog 3¢ 1) xpiais adtod) auquel devaient étre rappor-
tés les pieds de sept et quatorze temps premiers (6 3’ émitpitov dpyeTot Hév drd
EmTagypov, Yivetat 3¢ Ewg Tegoapeaxatdexaanpon : “I'épitrite part du pied de sept
temps [premiers] et va jusqu’a celui de quatorze”), il était obligé, pour préser-
ver la cohérence de son exposé, de modifier systématiquement la théorie de sa
source; et il en va de méme de la rythmicité des pieds de deux temps premiers
(disémes). Peu importe donc que les ywpilovteg d’Aristide “gegen die Lehre des
Aristoxenos Tacte von zwei Moren anerkannten”, que “Aristoxenos habe die
beiden secundére Tactarten, die epitritische und triplasische, von denen bei
Aristides und seinen ywpilovteg sich bekanntlich nur die erstere findet, noch
nicht gekannt” et que “neither rhythms of two durations, if these are construed
as primary durations, nor rhythms in epitritic ratio are accepted by Aristoxenus
(EL Rhythm. 11. 31, 35)"26, ce qui oppose xwpi{ovTes et GUUTAEXOVTES, ce nest pas
la doctrine que leur attribue Aristide, c'est leur méthode.

4 L'arithmétisme des ywpiovres est d'origine aristoxénienne et non
pythagoricienne

La principale raison de refuser d'identifier Aristoxene (ou les rythmiciens
aristoxéniens) et les ywpi{ovteg est précisément que ces derniers suivent une
méthode purement arithmétique (et donc présumée pythagoricienne), alors

24  Porphyre (In Ptol. Harm., p. 37-38 Diiring) cite un passage du ITepi opototitwv de Denys le
Musicien ot celui-ci rapporte la théorie des canoniciens (oi xavovixot) suivant laquelle pio
axedov xal 1) ady) odaia éoti pubuod Te xal uélovg (“le rythme et la mélodie sont presque
de la méme essence”) et le commente en des termes voisins de ceux de Psellos (§ 9 et
§ 11): xal of puBunTicol TEdeg xaTd TOvG AVTOVS TOVTOUG AdYOUS SLOKEXPIUEVOL TUYXAVOUTL
xoTd e Tov Toov xal SimAdatov xai MutéAov ol wAgloTot xal edpuéatarol, SAlyol O€ Tiveg xal
xoTd ToV EmiTpiTov xal xatd Tov TptmAdatov. Selon lui, ces xavovixoi étaient les rivaux des
aristoxéniens, c'est-a-dire les pythagoriciens (p. 23 Diiring) : Alagépovat ¢ povatxol xai ot
xoovixof * povatxol uév yap Aéyovtat ot 4o Tév aiodioewv dpuduevol dpuovixol, xavovixol
3" ot IMubaryoptxol of Gppovixol.

25  Voir Calvié 2014b.

26 Susemihl 1873, 291 et Barker 1989, 443.
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que le disciple d’Aristote défendait la prééminence de I'alo@yoig sur I'api@uds :
“Aristoxene fonde pour la premiere fois dans 'Antiquité, une science musicale
indépendante des mathématiques, autonome, c’est-a-dire régie par des prin-
cipes a elle propres et dotée d'une méthode adaptée a sa nature, aux objets
qu'elle étudie, a ses buts, fondée sur deux criteres directement liés a sa spé-
cificité : l'oreille, l'aisthesis, et la pensée rationnelle, la dianoia [...]: Tobjet de
la science harmonique est en propre le son musical et non pas la grandeur
mathématique”’. On ne peut cependant transposer mécaniquement au
domaine rythmique cette opposition fondamentale en harmonique, car on a
également affirmé que la rythmique d’Aristoxéne était “au rythme ce que le
pythagorisme est a la mélodie”: “Le rythme, qui ailleurs semble étre pour lui
un langage véritable, se réduit ici a un simple jeu de chiffres : Aristoxene fait
pour lui ce que les pythagoriciens ont fait pour la consonance”?8. Au nom de
'aiobnoig, dontle caractere principiel est rappelé au § 2 de ses “Pubuixa atotyela
(8Tt pév odv mepl Todg Ypdvous EaTt xal TV TovTwy alobnow [...] Aextéov 8¢ xai
A VOV dpx) Yorp TPV TV THiG TEPL TOvg puBrods EmaTuNS EaTiv atty) : “Quil
[le rythme qui est ordonné en musique] a pour domaine les temps et la sen-
sation qu'on en a [...], il faut aussi le répéter maintenant, car, d'une certaine
manieére, celle-ci est le principe de la science dévolue aux rythmes”), ce dernier
parait certes s'opposer implicitement au dogme canonicien de 'unité des rap-
ports rythmiques et harmoniques (Porph., In Ptol. Harm., 37-38 Diiring)?°, en
ne mentionnant pas parmi les premiers le triple et I'épitrite (§ 30, § 32 et § 35),
mais il n'en reconnait pas moins la rythmicité des rapports égaux, doubles et
hémioles (§ 24 et § 30); et s'il a distingué la rationalité purement arithmétique
(6 xarta TodG TAVY dplBudv Adyoug pYTé) et la rationalité rythmique (10 xortd v
00 puBrod iay pytév), il s'est bien gardé de les opposer de maniére inconci-
liable, bien au contraire (§ 21) : chez lui, la premiere, qui est au fondement de
toute rationalité, doit étre confirmée par la seconde, qui suppose I'épreuve de
la réalisation concrete (la pvBuomotiar) et l'approbation de I'alodyaig. Cest que
ses principaux adversaires en rythmique ne sont pas les pythagoriciens, mais
les anciens rythmiciens syllabistes, qui considéraient la syllabe comme I'unité
de mesure du rythme, tout comme ont d le faire les rythmiciens cupumAéxovteg
d’Aristide. Michel Psellos le dit expressément au § 1 de ses ITpoAapuBoavéueva €ig
™V pLBUKNY EmeTUYY, qui consistent en des extraits presque bruts des livres
I et 11 des "PuBuixd atoryelo d’Aristoxene : Kal mpdtév ye 1t mév pétpov mpog
TO UETPOUMEVOY Twg xal TEQUXE xal Aéyetal, BaTe xal cudhaPy) oltwg av &y Tpog

27  Bélis 1996, 355-356. Voir aussi Bélis 1986, 87-129.
28  Laloy1go4a, 285, 350.
29  Rien ne prouve cependant que ce dogme soit antérieur a la rythmique aristoxénienne. ..
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OV PUBUdY (g TO péTpov TPdS TO HeTpoluEVOY, Eltep ToloDTéV EaTiv olov petpelv TéV
puBUSY. "AMG TobTov pév TdV Abyov makatol Epacay pubuucol, 6 3¢ ye AptotdEevog
“obx Eatt, e al, uétpov 1) cuMafy” (“Et tout d’abord, que toute unité de mesure
a par nature et est dite avoir une certaine relation avec la chose mesurée: la
syllabe sera donc elle aussi au rythme ce que 'unité de mesure est a la chose
mesurée, si elle est capable de mesurer le rythme. Cest la la thése qu'ont sou-
tenue d’anciens rythmiciens; mais Aristoxene affirme que la syllabe n'est pas
lunité de mesure du rythme”)3°. Le fait que les ywpilovteg “(like the Pythagorean
harmonic theorists) begin from mathematical principles”, que leur procédé
présente ainsi “some affinities with aspects of Pythagorean harmonics” et que
les “chorizontes, come i pitagorici, prediligono l'uso del numero” n'implique
donc nullement que leur méthode de classement des rythmes différe de celle
d’Aristoxene (“with perhaps two exceptions |[...] their results are similar to
those of the Aristoxenians; it is their method that differs”)3.. Le fondateur de
la rythmique temporelle3? fait du ypévog mpétog 'unité de mesure du rythme
et du principe suivant lequel celui-ci repose “sur les temps et leur perception”
I' dpxn Tig mepl Tovg puburods EmtotHS (§ 2): or son maitre, Aristote, définit
le temps comme 'dptBuog xivoews xotd o Tpdtepov xal Batepov (Phys. 1v, 11,
219b 1-2). Contrairement au péAog, le puOuds (= numerus) a partie liée al'dpiBuce.

5 La distinction des pudpot dotvéetor, chvletot et pxtol (1, 14), qui
structure le classement des ywpi{ovtes, est aristoxénienne

La distinction des datvbetol et des atvdetor pubuoi, qui structure, chez Aristide,
l'exposé de la méthode des ywpilovtes (1, 18: 38, 17-39, 2 et 39, 3-25 W.-1.), est
conforme a celle qu'il a précédemment énoncée (1, 14 : 34, 19-24 W.-1.) et qui,
comme on l'a dit ci-dessus, est commune aux cuumAéxovtes et aux ywpilovtes:
TV PUBUAV Tolvuy ol uév elat ahvBeTol, of 8¢ datvleTol, <ol 3¢ uxtoi> - ahvleTol pev
ol €x 300 Yévwy 1) xal TAEIOVWY TUVETTATES, WG ol Swdexdanpol, davvdetotl ¢ of évi
YEVEL TTOSIXE XPWMEVOL, WG Ol TETPATNUOL, Ui Tol O& Ol TTOTE UEV &l Ypdvoug, ToTe 3¢
el puBpods dvoudpevol, &g of EEdanpot (“parmi les rythmes, certains sont com-
posés, d’'autres incomposés, <d’autres mixtes> : sont composés, ceux qui sont
formés de l'assemblage de deux genres ou méme davantage, comme ceux de
douze temps [premiers]; incomposés, ceux qui n'emploient qu'un seul genre

30  Ontrouverala premiére édition critique et une étude philologique approfondie de 'opus-
cule rythmique de Psellos dans Calvié 2014a.

31 Barker1989, 442-443 et Moretti 2006, 69 (reproduit dans Moretti 2010, 279).

32 Voir Calvié 2007, 190-195.
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de pied, comme ceux de quatre temps; et mixtes, ceux qui se résolvent tantot
en temps, tantdt en rythmes, comme ceux de six temps”). Si la catégorie des
pulpol puetol n'est pas reprise en 1, 18 (38, 17-39, 25 w.-1.), alors qu'elle 'est en
1,17 (38, 3-11 W.-1.), C'est que, contrairement aux deux autres, elle ne nécessite
pas l'introduction d’'une méthode de classement particuliére : en suivant les
deux procédures décrites en 1, 18 (38, 17-39, 2 et 39, 3-25 W.-1.), les rythmes
qui lui appartiennent peuvent en effet étre rangés a la fois parmi les pvbuot
datvletol et parmi les atvetol. Elle rappelle en cela la derniere des trois catégo-
ries de ypdvol (gvvBetol, dabdvBetot et puxtol) distinguées par Aristoxene dans ses
"PuBucd atoryeia (§ 15), olt uixtés est glosé par my) 3¢ aivOetog xal ) davvletog,
tout comme chez Aristide (1, 14 : 34, 23 W.-1.) les puBuol puixtol sont définis par
leur ambivalence (ot moté eig ypdvoug, mote O¢ eig puBMOLg Advakvduevol). La dis-
tinction des dotvletot et des ahvBetol pubuol est d’autre part analogue (du point
de vue théorique et terminologique) a celle quétablit Aristoxene lui-méme
entre les cOvBetol 6des et les davvletol modeg (§ 26 : 0l 87 dotvOeTol TV TuVOETWY
Srapépovat @ N Sonpelobat eig médag, TGV cuvdétwy Siatpouuévay [« les pieds
incomposés different des composés en ce qu'ils ne se décomposent pas en
pieds, alors que les composés le font »]) et qui figure elle aussi dans la section
I, 14 (33, 18-19 W.-1.) d’Aristide : amAol pev ydp eiow ol elg xpévoug Statpodpevol,
ahvBetot 3¢ ol xal eig modag dvadudpevot (noter le parallélisme entre ig pudpods
dvodudpevol et eig modag dvavéuevol: «les pieds simples sont ceux qui se
résolvent en temps, les composés ceux qui se résolvent également en pieds »).
Or au § 16 du fragment d’Aristoxéne, la définition du pied (¢ 3¢ onpavépeda tov
puBPOV xal Yvwpiuov Totoluey T aloBoet movg Eotwy €lg #) Thelovg €vés: « quant
au temps qui nous permet de battre le rythme et de le faire ainsi reconnaitre
au sens, c'est le pied—un seul ou plus d’'un »), qui laisse entendre que certains
rythmes ne peuvent étre identifiés a 'aide d’'un seul pied (&lg), suppose l'exis-
tence de rythmes composés de pieds de genres différents (mAeiovg £vég)33; et
dans le principal passage rythmique de ses ‘Appovixd atotyela (B34 : 43, 19-20
Da Rios), Aristoxene oppose le moig a la culuyla (xal 0 adto uéyebog méda e
Stvarat xat culuyiow), comme s'il s'agissait de deux modes de formation des
pulpol. Apres avoir traité des pieds, il devait donc aborder la question des
rythmes et distinguer ceux qui étaient formés d'un ou plusieurs pieds du méme
genre et ceux qui étaient composés de pieds de genres différents; et parmi les
rythmes composés, il y a fort a penser qu'il ait distingué ceux qui I'étaient par
syzygie (xatd cvluylow) et ceux qui 'étaient par période (xord mepiodov), tout
comme l'a fait Aristide, aprés avoir énoncé la tripartition aristoxénienne des

33  Voir Caesar 1861, 288-289, Weil 1862, 348, Weil 1865, 653, Susemihl 1866, 10, Brambach 1871,
20-27, Muller 1880, 64, Weil 1902, 152-153, 169, Calvié 2007, 424-425 et Calvié 2014b.
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rythmes (a0vetot, dotvletot et uietol pubuot), au début de son propre chapitre
mept PUOUAV (1, 14: 34, 19-24 W.-1.) : TV 3¢ ouvdétwy of uév elot xotd auluyiay,
ol 8¢ watd mepiodov. xatd culuylav pév odv Eott S0 TodGY ATAGY xal dvopoiwy
aOvBeatg, meplodog 3¢ mAEIOVwY. <T@v d€ dvopolottwy Stagopal Tpla - xatd uéyedog,
nOUTa YEVOS, xatd dvTiBeaty - xata péyedog, g PuOMOS . . . - worTd YEVOS, WS . . * XaTd
dvtifeaw, Stav...> (1, 14 : 34, 24-35, 2 W.-1.)3%. Deux objections peuvent cepen-
dant étre opposées a cette hypothése: (a) la structuration de I'exposé des
UUTAéXOVTES (1, 15-17 : 35, 3-38, 14 W.-1.) a l'aide de la méme distinction entre
puBuot datvletol, ahvletol et puixtol et (b) les exemples donnés par Aristide (I,
14 : 34, 20-24 W.-L. : g0vBeTol év [...], wg ol dwdexdamnuot, dabdvletot 3¢ [...], wg o
tetpdonpot, pxtol 3¢ [...], &g o EEdanuot: « les rythmes composés [...], comme
les dodécasemes, les incomposés [...], comme les tétrasemes, et les mixtes
[...], comme les hexasémes ») qui ne cadrent pas avec 'exposé des ywpi{ovreg
(1,18: 38, 17-39, 25 W.-1.), mais s'accordent avec celui des cupmAéxovteg et avec
le classement des pieds (et non des rythmes) d’Aristoxéne (§ 26). La premiere
(a) n'est guére solide, car dans I'exposé des auumAéxovteg, la catégorie des pudpol
pwetoi (1, 17 : 37, 13-23 et 38, 3-12 W.-1.) parait avoir été ajoutée de maniere arti-
ficielle : tantot (1, 17 : 37, 13-23 W.-1.), ces rythmes résultent en effet du mélange
des genres (pryvopévwv 3Y T@V Yev@v TodTwy €ldn puludv yivetat mAeiova : « du
mélange de ces genres procedent davantage d'espéces de rythmes ») et ne cor-
respondent nullement aux pxtot de 1, 14 (34, 22-23 W.-1. : uixtol 8¢ ol TOTE Hév
elg ypdvoug, mote 3¢ elg pubuolg dvadvopevol : « les rythmes mixtes sont ceux qui
s'analysent tantot en temps, tantdt en rythmes »), mais aux atvéetot (a0vletol

34  La traduction du passage par Martianus Capella laisse supposer que la partie du texte
d’Aristide (la fin de 1, 14, aprés 35, 2 W.-1.) correspondant au § 980 de I'encyclopédiste
carthaginois et traitant des différences des rythmes (elle est ci-dessus partiellement resti-
tuée entre crochets obliques) s'est perdue : “At uero eorum, qui compositi esse dicuntur,
alii per copulas, alii uero per periodum colligantur. etenim syzygia, id est copula, duo-
rum pedum in unum est astricta conexio, qui [in] dissimiles sibi positi esse uideantur.
periodos sane est pedum compositio plurimorum, qui dissimiles sibi pares sociantur.
[980] Dissimilitudinum sane differentiae tres erunt: per magnitudinem, per genus, per
oppositionem; per magnitudinem, cum ex disemo uel tetrasemo componitur numerus;
per genus, cum diplasium aut hemiolium simul jungimus, uel quod ex pluribus aequa-
liter copulatur; per oppositionem, id est per antithesin, cum aut primos disemos poni-
mus insequentibus longe potionibus, aut tetrasemos disemis insequentibus applicamus.
Verum notum esse conuieniet unum etiam pedem posse sufficere ad complendam perio-
don, si solus ceteris inaequalis inseritur” (1X, 979-980 : 64, 10-65, 6 Guillaumin). A la suite
de Caesar (1861, 245-247), on a montré ailleurs (Calvié 2014¢ et 2016) que la doctrine des
douze modes de la métabole rythmique rapportée par Aristide nécessite en effet la pré-
sence d'un tel développement au début de son chapitre mept puBudv.
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K&V ol &x 800 YEVRV 1) xal TAEIOVWY TUVETTATES : « les rythmes composés sont ceux
qui sont constitués de deux genres et méme davantage »); tantot (1,17 : 38, 3-12
Ww.-1.), ces prétendus rythmes mixtes ne sont rien d’autre que des pieds compo-
sés (mddeg ahvbetot), conformes a la définition qu'en donne Aristide en1, 14 (33,
18-19 W.-I. : amAol pev ydp eiov ol eig ypdvoug Statpoduevol, auvdetol 3¢ ol xal eig
m6dag dvadvdpevol : « les pieds simples sont ceux qui se décomposent en temps,
les composés ceux qui s'analysent également en pieds »)35. Ce serait ainsi par
un artifice syncrétique, fondé sur I'assimilation (ou la confusion) des pieds et
des rythmes36, qu'Aristide se serait servi de la distinction entre pufyot datvOetol,
avvletol et uixtol pour structurer 'exposé de la doctrine des rythmes attribuée
aux gupmAéxovteg. On peut du méme coup rejeter la seconde objection (b), en
considérant que les exemples donnés par Aristide (1, 14 : 34, 20-24 W.-1.) n'ont
d’autre fonction que de masquer cet artifice et de rattacher plus étroitement
les sections 1, 15-17 a la fin de 1, 14. Méme si 'on n’a pas conservé le chapitre mept
puludv que devait a l'origine présenter la partie perdue du livre 11 des ‘Pubuuxa
atotyelo d’Aristoxene?’, il convient donc d'attribuer a ce dernier la distinction
des rythmes incomposés (daivéetot pubuot), formés d’'un ou plusieurs pieds du
méme genre, et des rythmes composés (gtvletol puBuoi), constitués de pieds
de genres différents, et de lui rendre du méme coup la fin de la section d’Aris-
tide ou elle est exposée (1, 14 : 34, 19-35, 2 W.-1.) et celle (1, 18 : 38, 17-39, 25) ot
elle est mise en ceuvre dans le cadre d'une méthode par ailleurs analogue a
celle qu'il décrit aux § 22-29 de son fragment rythmique et met en application
aux § 31-36, dans la question des pieds (et non des rythmes).

6 Les xwpilovtes appliquent aux rythmes composés la méthode
aristoxénienne de classement des pieds

Quand T. Mathiesen expose la démarche des ywpi{ovres (“Some rhythmic
theorists apparently conceived rhythm in terms of numbers of chronoi,

35  Cest par exemple le cas du “dactyle iambique, qui est formé d’'un iambe en guise de poser
et d’'un iambe en guise de lever” (1 + 2/1 + 2) : 3dxtvlog xart’ TapPov, ¢ abyxerrar  idupov
Béoewg xal idpBou dpaews (1,17 : 38, 5-6 w.-1.). C'est un pied composé, car on peut 'analyser
comme un pied de six temps du genre dactylique ou égal (3/3) et comme un pied formé de
deux pieds iambiques (1 + 2/1 + 2); mais, considéré comme rythme, c'est un rythme simple,
car les deux pieds dont il est formé sont du méme genre rythmique (le genre iambique ou
double).

36  Surlarigoureuse distinction aristoxénienne des pieds et des rythmes, et sur la confusion
partielle de ces deux éléments chez Aristide, voir Westphal 1861, 200-203 et 1867, 507.

37 Sur cette question, voir Calvié 2016.
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divided on the basis of mere numerical ratios into rhythmic feet, apart from
any consideration of their function within a meter”)38, qui rappellerait celle
des Harmonicists, “who construct scales of the smallest possible intervals with-
out an eye to the function of the notes”?, il décrit en effet précisément (mais
sans s'en rendre compte) la méthode arithmétique employée par Aristoxene
aux § 31-36 de ses ‘PuBuwd otoryela. Car celle que les xwpilovtes appliquent a
l'analyse des rythmes composés dans la seconde partie de la section 1, 18 (39,
3-25 W.-1.) d’Aristide lui est absolument conforme?°. Dans les deux cas, une
grandeur temporelle étant donnée (uéyedog), exprimée par le nombre entier
naturel correspondant aux temps premiers quelle contient, on décompose
celui-ci en couples de constituants immédiats (deux nombres entiers naturels
dont il forme la somme) et 'on examine si les termes ainsi obtenus entrent
dansI'un des rapports reconnus comme rythmiques (2/1, 2/2 et 3/2). Au § 32 de
ses ‘Pubuwxa atotyeia, Aristoxene prend ainsi la grandeur de quatre temps pre-
miers (t¢ tetpaaypw ueyedel), la divise en deux couples de constituants immé-
diats (2+2 et 3+1), qui entrent respectivement dans les rapports double et triple
(ev yap tolg Tétpaat dvo AapPdvovtal Adyol, & te Tod {oov xal & tod TpuTAaciov :
«car en quatre sont saisis deux rapports, celui du double et celui du triple »),
dont le premier seul (2/2) est doué de rythme et caractérise le genre dactylique
(@v & uév tod TpimAaciov odx Evpubués o, 6 82 Tod toov el T SanctvAdv mimTel
vévog). En 1, 18 (39, 9-17), Aristide prend pour sa part la grandeur de dix temps
premiers (3exddog), la divise en deux couples de constituants immédiats (8+2
et 7+3), dont le second ne forme aucun rapport rythmique (odx €otat Adyog tév
aptOpdv pubuinds) et dont le premier entre dans le rapport quadruple; comme
ce dernier n'est pas doué de rythme (00 yap €ppubuds 6 Tetpamiaainy Adyos), il
divise de nouveau son premier terme (8) en un couple de constituants immé-
diats (5+3), qui n'entrent eux non plus dans aucun rapport rythmique (008’
oUtwg Eatat pubuindg Adyos); il lui faut donc répéter la méme opération pour
obtenir un nouveau couple (tév wévte TdAW €l Tpiot xai Vo) qui forme le rap-
port hémiole (Aéyw Tov Tpla TPoG ExaaTov TAV Stanuwy Adyov Exe NLGALOV) et
dont le premier terme (3) entre avec le second (2) de la premiére division (8+2)
dans un autre rapport hémiole (3/2). La différence entre les deux passages ne
réside donc pas dans la méthode déductive qui y est employée, dont les étapes
sont strictement les mémes, mais dans les objets auxquels elle est appliquée :

38  Mathiesen 1999, 539-540.

39  Mathiesen 1983, 25, 102. Voir aussi Barker 1989, 443.

40  Sur ce point, voir par exemple Westphal 1861, 203-206, Kalkner 1892, 47-49, Luque 1995,
35-38, Colomer 1996, 93 et Calvié 2007, 259-261. Pour une explication arithmétique de la
méthode aristoxénienne, voir Nietzsche 1993, 108.
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chez Aristoxéne, il s’agit de pieds (m6d¢es), dont les constituants sont des xpévot,
uépn ou anpela (§ 17-19); tandis que chez Aristide (1, 18 : 39, 3-25 W.-1.), ce sont
des rythmes composés (ot gbvletor puBuol), dont les constituants sont appa-
remment des modes de genres différents. Si, comme le suggerent le § 16 des
"Pubuixa atowyela et une citation aristoxénienne de Porphyre (In Ptol. Harm.,
p. 79 Diiring : mé3ag cuvtifepev €x xpdvwv: “nous formons des pieds avec des
temps”; et TavTeg ol pubuol e Toddv alyxewTal: “tous les rythmes sont compo-
sés de pieds”) confirmée par Sextus Empiricus (M 6, 44, p. 760 Bekker : pubuog
gOoTpd oty €x mod@v: “un rythme est un assemblage de pieds”), on admet
que le premier ait congu les rythmes comme des systemes d'organisation d'un
niveau d’analyse supérieur aux pieds et qu'il leur ait ainsi consacré un chapitre
séparé (aujourd’hui perdu avec la fin du livre 11 de ses "PuBuixa atowyeia), dont
le second a tiré sa distinction entre pufyotl datvvletotl, civdetotl et puctol, il est
difficile de ne pas reconnaitre dans la deuxieme partie de l'exposé de la
méthode des ywpilovreg un résumé, remanié et sans doute simplifié a outrance,
du classement des gtvBetot pubuol établi par Aristoxéne dans la partie perdue
du livre 11 de ses ‘PuBuixa ortoryeia.

7 Les ywpilovtes classent les rythmes incomposés d’apres des
différences des rythmes conformes a la doctrine aristoxénienne
des différences des pieds

La méthode de classement des rythmes incomposés (datvletot pubuot) qu'Aris-
tide attribue aux ywpilovres (1,18 : 38, 17-39, 2 W.-1.) repose quant a elle sur une
théorie des différences des pubuol analogues a la doctrine des différences des
m6deg qu'a exposée Aristoxene dans ses ‘Pubuua atotyela (§ 22-29)*: partant
des pubpol de deux temps premiers (&6 dioypov)—différence de longueur,
ueyélet (§ 23) —, ils poussaient leur classement jusqu'aux rythmes compo-
sés (uéxpt T@v auvdétwy pududv)—différence de composition, cuvbéael (§ 26 : ol
3" dabvletol T@V cuvBétwy Stagépovat T i) Stapeiadat eig ToSag, TAY cuVBETwy
Stapovpévey : “les pieds incomposés different des composés en ce qu'ils ne se
décomposent pas en pieds, alors que les composés le font”) —, tout en tenant
compte des rapports formés par leurs parties (xotd Todg TpoELPNUEVOUS AbYOUG,
ooy te xal SimAdatov NdAEy te xal émitpitov: “suivant les rapports susdits:
l'égal, le double, 'hémiole et I'épitrite”)—différence de genre, yévet (§ 24) —,

41 Le § 980 de Martianus Capella, dont le passage correspondant d’Aristide s’est perdu (voir
Calvié 2013b, 9-22), conserve I'énoncé de trois de ces différences des rythmes (per magni-

tudinem, per genus, per oppositionem).
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de l'ordre de ces derniéres (todg pév dmé Bégewg, Tovg 3¢ amd dpoews: “les uns
en partant du poser, les autres en partant du lever”)—différence d’opposition,
avtiféael (§ 29)—et de leur grandeur relative (Ttodg pév dmo pocpdv, Todg 8¢ dmo
Bpayeidv : “les uns en partant des parties longues, les autres en partant des
bréves”)—diftérence de figure, oyuatt (§ 28)42. En outre, la différence de divi-
sion, Swpéael (§ 27), joue un role essentiel dans I'analyse des rythmes compo-
sés (ahvetor pubpol) procurée par les ywpilovtes (ei ¢ cuvbéToug, xaba poeinov
Towmadpevos Ty Staipeaty auvictnut Tov Sexdaypov). La cohérence conceptuelle
des deux enseignements des différences des médeg et des pvbuoi ne pouvant rai-
sonnablement étre tenue pour fortuite, il parait de nouveau difficile de ne pas
reconnaitre dans la premiéere partie de l'exposé de la méthode des ywpi{ovreg
un résumé, remanié et simplifié, du classement des datvBetot pulpoi établi par
Aristoxene dans la suite du livre 11 de son traité de rythmique et de ne pas
identifier les ywpilovteg avec lui*®. Ces deux listes de différences spécifiques
auraient ainsi formé les équivalents rythmiques exacts de celles des diffé-
rences des Staxatiparta et des guotipata qui sont conservées dans les “Apuovixd
ototyela (A16-18: 21, 19-23, 7 Da Rios) et offrent avec elles des analogies signifi-
catives : comme les 63eg et les pubpoi, les Staatipara et les cuotiparta peuvent
en effet différer en longueur, ueyédel, en composition, auvbéael (td abvleta TGV
aouvbétwy), ou en genre, YEVEL

8 La nomenclature des cupmAéxovreg n'est pas aristoxénienne

Un dernier argument contre l'assimilation d’Aristoxéne aux ywpilovres réside
dans la terminologie employée par ces derniers, ot ne figure aucun des noms
traditionnels des pieds ou des rythmes (xpytixnds, yopeiog, Tpoxalog, etc.) dont
usent en revanche les cupmAéxovtes: “The most obvious sense in which they
separate rhythms from metres is that they do not analyse the former in terms
of the familiarly named metrical feet, but only through number and ratios”#4.
Nombre de savants se sont en effet figuré que ces noms, ainsi que tous ceux
que présentent a la fois les sections 1, 15-17 (et 11, 15) d’Aristide et le fragment
rythmique du POxy 9+2687 a tort tenu pour aristoxénien (Tapfog, ddxtuiog

42 Pour cette interprétation de la différence oyyuari, voir Ruelle 1857, 550, Caesar 1861, 112-114,
Ceesar 1863, 885, Westphal 1865b, 49-50, Susemihl 1866, 16, Susemihl 1870, 506, Christ 1874,
48, Westphal 1883, 33, Kalkner 1892, 38-39, Westphal 1892, 440 et Succo 1906, 226.

43 Sur tout ce qui précede, voir Calvié 2007, 260-261 et Calvié 2016.

44  Barker 1989, 443.
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word TapuBov, Paxyelog, anpavtdg tpoyalos, dvdmatatos)*d, appartiendraient a la
terminologie d’Aristoxéne, parce que celui-ci mentionne lui-méme le yopeiog
dhoyog au § 21 de ses ‘Pubuxa atolyeia, quion trouve le terme tpoyaiog dans le
passage aristoxénien cité par Porphyre (In Ptol. Harm., p. 79 Diiring) et que
Georgios Choiroboskos (111, 3, p. 219 Consbruch) et 'Anonymum Ambrosianum
(11, 21, p. 229 Studemund) font état d’un certain xpntucds xard Aptotdevov?s.
Cest 1a une lourde erreur: tpoyaios ne figure dans aucun manuscrit de
Porphyre et n'est qu'une conjecture de J. Wallis*’; quant au prétendu xpntixég
watd AptotéEevoy, un passage de Diomede (111, p. 481 Keil) donne la version
latine du texte original que démarquent les deux métriciens grecs susnommés
et qui présente I'expression pes creticus xatd Tpoyaiov (xpnTinds xatd TPo)aiov)
opposée au ddxtvAog xatd taupBov qui 'accompagne*s. La mention du yopelog
dhoyog au § 21 des "PuBuixa ortoryela constitue donc, sinon un cas unique, du
moins une exception: pour se faire bien comprendre de son lecteur (car il

45  Ense fondant sur des indices papyrologiques, paléographiques, linguistiques, littéraires,
lexicaux, doctrinaux et philosophiques, on a montré, lors d'une séance du séminaire du
CPAF (Aix-Marseille Université, MMSH, 8 février 2o1), que le fragment rythmique du
POxy 9+2687 ne doit étre attribué ni a Aristoxene ni méme a son école, mais a un rythmi-
cien syllabiste du ve siecle, tel que Phedre ou Hippias : le texte de cette communication,
dont le remaniement est en cours, sera adressé a la REG. En attendant, contre 'attribution
de ce fragment a la tradition rythmique aristoxénienne, voir Gentili 1978, 18, Gentili 1979,
686, Comotti 1979, 47, Cristante 1987, 359, Gentili 1988, 15-16, Neumaier 1989, 50, Romano
1992, 27, Calvié 2007, 276, Marchetti 2009, 237 et Kaiser 2010, XXXIII.

46 Voir par exemple Blass 1898, xLv1, Grenfell 1898, 14, 19, Wilamowitz 1898, 698, Blass 1899a,
34, Blass 1899b, L11, Fraccaroli 1899, 100, Brandt 1902, 17, Laloy 1904a, 41, Laloy 1904b, 1,
Succo 1906, 324-346, Schroeder 1907, 31, Schroeder 1908, 59, Gleditsch 1909, 324-346,
Wilamowitz 1921, 67, Del Grande 1927, 2, P6hlmann 1960, 37, Rea 1968, 23, Koster 1972, 47,
Rossi 1988, 23-24, Mathiesen 1999, 344, Pearson 1990, XXI et Gibson 2005, 83.

47  Méme corrigée a l'aide de la premiere des deux conjectures de Wallis (“[6 tporxéog] Sic
omnes codices, sed mendum suspicor; nescio an legendum sit, tpoyaiog, an forte Bpoyxéos”),
adoptée par tous les éditeurs du texte (Westphal, Diiring, Pearson), la phrase échappe a
toute construction syntaxique. Il faut la corriger ainsi (voir Calvié 2007, 450-452) : KabéAov
3¢ vontéov, 8¢ dv ANeOf T@V pubudv, oo, Somep Tayéws (eimely 6 Tpayéog codd.) emi THode
Tvog GywyTis Tebels, ameipwy exelvwy TpwTwy Eva Tive Aetan eig adtév (« De maniere
générale, il faut concevoir que, quel que soit celui des rythmes que l'on prenne, il est tel,
qu'a peine établi dans un tempo donné, il admettra une seule de ces unités infinies »).
B. Alexanderson (1969, 47) propose de corriger 8potov en ofov, mais cela ne change rien
al'affaire.

48  Westphal 1867, 208 et Studemund 1886, 229.
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n'avait pas d’autre moyen de le faire)*°, Aristoxene aura emprunté ce terme a la
nomenclature traditionnelle des rythmes, qui remonte au moins & Damon>°,
dont on trouve déja des traces chez Aristophane (Nub. 651: SdxtvAog), dans
le Poxy 9+2687 (lapfog, avdamatatog, 8pblog, xopelog, amovdeiog, Soypiog, Tatwy et
Boucyelog), chez Platon (111, 400a-c: ddxtulog, Tpoxalog et TauPog) ou Aristote
(Poet. 49a 4 et 52b 23 et Rhet. 111, 8, 1408b-1409a : dvdTaiaTog, TaLWY, TPOXAT0§
et Tapfos) et qui est ensuite employée chez un rytmicien comme Bacchios
(§ 100 :TapPog, dvamaiatog, 8pBiog, matwv et Boncyeiog). Rien de tel dansle fragment
conservé des ‘Pubuucd ototyela (§ 31-32), ou il est au contraire question de pieds
Tplonpot tapupPirol T& Yével et TeTpdanuotl doxTuAlxol & Yével (non de trochées,
de iambes, de dactyles et d’'anapeste), dans les extraits rythmiques de Psellos
(§ 12), ou il en va de méme, dans les passages rythmiques des Anonymes de
Bellermann (§ 97-101), ot sont mentionnés des rythmes é&donpog, £vdexdanuos,
Swdexdanpog, TETpATNOS et dxTdanog, dans les sections évidemment aristoxé-
niennes (1, 13-14) d’Aristide ou chez ses ywpilovtec®l. Dans les cupmAéxovtes,
plutot qu'Aristoxene et ses disciples supposés, il conviendrait ainsi de recon-
naitre ses prédécesseurs (ol mept Adpwva ?), cest-a-dire les rythmiciens sylla-
bistes dont Platon a décrit la méthode (Crat. 424c: ol €mtyeipodvteg Toig pubuois
TRV oTotyElwy TTpdToV TG Suvduels dtefAovto, Emerta TV cuMaP @V, xal obTwg 7Y
Epyovtat €mi Todg Puburodg axepopevol : “ceux qui s'occupent des rythmes com-
mencent par examiner séparément les valeurs des sons élémentaires, puis
celles des syllabes et finissent ainsi seulement par l'examen des rythmes”
[trad. L. Méridier]) et dont Bacchios I'’Ancien (§ 93) a conservé la définition du
rythme d’'une des plus anciennes autorités, celle d'un certain Phedre : xata 8¢
Daidpov, Pudpbs EaTt TUMABAY KEWEVWY Twg TG AANANS EupeTpos O€ai®2. Une
telle définition s’accorde parfaitement avec la doctrine syllabiste réfutée au
§ 1de lopuscule rythmique de Psellos : 6 3¢ ye Aploté&evog “ovx Eat, grol, uétpov
) cuAaPY”. En Aristoxéne, on doit donc voir un adversaire des cupmAéxovteg,
clest-a-dire un authentique ywp{lewv.

49  Aristoxéne procéde de la méme maniére dans un assez long passage du De musica attri-
bué a Plutarque (33, 1143 A-D, ed. Ziegler, p. 27,17-p. 28, 28) qui lui est tacitement emprunté
(voir par exemple Westphal 1866, 3-6 et 18, Westphal 1883, 483-484, Westphal 1893, ccxxvi
et 106-107, Reinach & Weil 1900, xvI111, Helmbold & O'Neil 1959, p. 12 et Meriani 2003,
66-69) et ou il est question du trochée, du péon (épibate) et de la rythmopée péonique.

50  Voir Wilamowitz 1921, 59-66.

51 Voir Gentili 1978, 18 et Gentili 1979, 686.

52  Lage de ce rythmicien est garanti par la place occupée par sa définition du rythme parmi
les sept énoncés analogues rapportés par Bacchios dans l'ordre chronologique (voir
Tannery 1912, 68): elle est en effet placée entre une définition platonicienne, identifiée
dans Jan 1891, 562, et celle que le musicographe attribue lui-méme a Aristoxene.
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9 Les ywpilovtes et les cupmAéxovres ne forment pas des écoles rivales,
mais des traditions rythmiques divergentes

Les rythmiciens syllabistes, qui sont tous cupumAéxovteg par définition, n‘appar-
tiennent cependant pas tous a une méme école. R. Westphal a depuis long-
temps souligné que les listes de rythmes d'Aristide (I, 15-17) et de Bacchios
(§ 100), qu'il rattachait a une méme source, ne présentaient ni la méme éten-
due (la premiere compte quarante-quatre rythmes, la seconde dix) ni la méme
nomenclature (Vyepwv et amhods mpoxeAevapatnds, Tpoyaios et yopelog, iwvindg
am’ éAdogovos et Pocyelog, mpogodiandg et EVOTALOG) et a supposé que “haben im
Originale urspriinglich mehrere Namen gestanden, von denen Aristides diesen,
Bakchius jenen aufgenommen hat”33. Or les listes de rythmes qu'on peut tirer
du POxy 9+2687, des pubuxol de Denys d'Halicarnasse (“les auteurs qui ont
traité du rythme oratoire” ?5%) ou d'Héphestion et des rhythmici des métriciens
latins ne sont pas davantage superposables a I'une qu’a l'autre, ni les unes aux
autres. Plutot que les rattacher a une source commune qui aurait contenu la
totalité des données dont les uns et les autres auraient retenu des éléments
différents, ne convient-il pas de supposer que des rythmiciens cupmAéxovteg
comme Thrasymaque de Chalcédoine, Damon d’Athénes, Hippias d’Elis,
Phedre ou leurs successeurs (Denys le Musicien ?) n'appartenaient pas a une
méme école, mais seulement a une méme tradition, dont on pourra alors étu-
dier les différentes branches (musicales, rhétoriques ou métriques) ? La méme
observation vaut pour les ywpilovtes : il est en effet probable que les xavovixot de
Denys le Musicien et de Porphyre (In Ptol. Harm., p. 37-38 Diiring), qui étaient
pythagoriciens, aient appartenu a cette tradition, tout comme Aristoxene de
Tarente et le médecin Hérophile d’Alexandrie®%, mais il est en méme temps
certain qu'ils appartenaient a des écoles différentes: le pythagorisme, I'école
hérophiléenne...Rien ne permet toutefois de supposer l'existence d'une
véritable école de rythmiciens aristoxéniens dans l'Antiquité®6, a linstar
R. Westphal, qui reconnaissait cependant que “wer zunichst nach Aristoxenus
die Rhythmik behandelt, davon haben wir keine Kunde”%”. Sappuyant sur la
distinction établie par Aristide, le philologue allemand avait substantivé les
participes ywpilovtes et oupmAéxovtes, considéré les substantifs ainsi formés

53  Westphal 1867, 94-95.

54 Egger 1902, go.

55  Voir Calvié 2007, 290-295.

56 Quand E. Rocconi (2008, 283) parle d’'une “scuola aristossenica’, elle doit ainsi se référer
non a une école réelle, mais a une tradition culturelle.

57  Westphal 1861, 12.
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comme les noms donnés aux membres de deux écoles rivales de rythmiciens
alexandrins, identifié les premiers (ot xwpilovtes) & de putatifs disciples d’Aris-
toxeéne et attribué a l'un d’eux un abrégé de ses “Pubuixa atoiyeiads. Cette hypo-
theése ne résiste pas aux faits. Tandis que Galien (Def med., 220, ed. Kiihn, t. XIX,
p- 408, 18-p. 409, 7) nous a transmis une série de définitions hérophiléennes
du rythme, qui sont par exemple dues a Bacchios I'Hérophiléen (puduoés éott
xivnatg &v ypévolg TaEw Exovaa) ou encore a Zénon I'Hérophiléen (pubuds ot
TaELS TAV xpdvawy v olg Sifotavtar al dpmplat mpdg Tods év olg cuaTéMovTal) et
qui témoignent de l'existence de I'école alexandrine de médecine fondée par
Hérophile, Bacchios I'Ancien (§ 93) a établi une liste de définitions du rythme,
dont seule est aristoxénienne celle d’Aristoxene lui-méme : les trois derniéres
(probablement classées dans l'ordre chronologique) sont nommément attri-
buées a Nicomaque, Léophante (lire Diophante)>® et Didyme, qui sont sans
doute ywpilovteg®?, appartiennent tous a I'époque romaine et ne sont pas
connus comme aristoxéniens, mais plutét comme néopythagoriciens. Aucune
des sources de notre connaissance de la rythmique d’Aristoxéne n'appartient
non plus a I'école aristoxénienne, puisque ce sont tous des grammairiens, des
rhéteurs, des philosophes (presque tous platoniciens) ou des rythmiciens plus
ou moins cupmAéxovtes (Bacchios et Aristide) qui ne remontent pas plus haut
que I'époque romaine : Denys d’'Halicarnasse, Quintilien, Plutarque, Aristide,
Héphestion, Galien et Terentianus Maurus au Haut-empire; Sextus Empiricus,
Porphyre, Longin, Bacchios 'Ancien, Censorinus, Marius Victorinus (Zlius
Festus Apthonius), Fortunatianus, Diomede, Sergius, Syrianos, Martianus
Capella, les scholiastes d’Hermogene et de Denys le Thrace au Bas-empire; les
Anonymes de Bellermann, ' Anonymum Ambrosianum, Georges Choiroboscos,
les Excerpta Neapolitana, Michel Psellos et Maxime Planude a I'dge byzan-
tin. Tout se passe donc comme si, en rythmique, Aristoxéne n‘avait pas eu
de disciples et comme si ses ‘Pubuixd ototyeio n'avaient eu d’autres lecteurs,
avant Denys d’Halicarnasse et Quintilien (Cicéron lui-méme ne parait pas

58  Westphal 1861, 12, Westphal 1865b, 13-18, Westphal 1867, 89-104 et Westphal 1885, 23. De
la, cette prétendue bipartition de la rythmique alexandrine est passée dans des ouvrages
encyclopédiques et des manuels : Susemihl 1892, 223-225, Gleditsch 1901, 68 et Seydel 1914,
776-780.

59  Voir Tannery 1912, 67-68.

60  Leurs définitions respectives du pvBués (xatd 3¢ Nuidpayov xpdvey ebtaxtog xivyatg, xotd
3¢ Atdgavtov xpdvay alivleats xatd dvadoyiav Te xal cupMETpiay TPOS EauTods Bewpouuévmwy
et xata 3¢ Aldupov puwvis Toldg oxnuatiopss) ne se réferent en effet pas explicitement a la
notion de syllabe, méme si Didyme y emploie le mot guvig.
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les connaitre)®!, que le médecin Hérophile... Peut-étre, comme le suppose
E. Rocconi®?, cet ouvrage avait-il subi le méme sort que les livres d’Aristote et
de Théophraste, qui, au témoignage de Strabon (X111, 54), auraient été légués
a Nélée, enfouis sous terre, vendus a Apellicon, puis rapportés a Rome par
Sylla, en 86 avant I'ere vulgaire®3. En somme, ce serait par un abus de langage
qu'Aristide attribuerait aux ywpilovres en général le classement des rythmes
d’un ywpilwv particulier : Aristoxéne.

Au terme de cette bréve étude, la distinction établie par Aristide (1, 18) entre
rythmiciens ywpilovteg et oupmAéxovteg s'avere étre extrémement féconde:
elle jette un rais de lumiére sur la question des sources de sa rythmique (ses
sections I, 15-17, consacrées au classement des rythmes des oupmAéxovteg, ne
sont pas d'origine aristoxénienne), permet de compléter le fragment conservé
des ‘PuBuuxa ototyelo d’Aristoxéne (la trame de leur chapitre perdu mept pududv
est conservée dans le dernier paragraphe de 1, 14 et dans 1, 17, ou est présen-
tée la méthode des ywpilovteg) et procure surtout une ligne de démarcation
nette entre les rythmiciens syllabistes, qui combinent rythmique musicale et
meétrique, et les rythmiciens temporels, qui offrent, comme Aristoxéne et les
canoniciens, une analyse quantitative des rythmes musicaux: ces deux tradi-
tions s'excluant 'une l'autre par leur nomenclature des rythmes procurent un
critére permettant de classer presque mécaniquement les témoignages anciens
sur la rythmique antique. Suivant ce critére, il devient impossible d’assimiler
en bloc a Aristoxene et a ses disciples putatifs I'ensemble des rythmiciens cités
par les grammairiens et les rhéteurs anciens, comme F. Blass proposait jadis
de le faire®4; de reconnaitre par exemple en eux les puOuixol anonymes men-
tionnés par Denys d’'Halicarnasse ou les musici allégués par Marius Victorinus
(ZElius Festus Apthonius); et de leur attribuer le contenu du POxy 9+2687.
Ces traditions ne forment cependant pas des ensembles homogeénes: parmi
les ywpilovteg, les canoniciens ont une approche purement quantitative, tan-
dis qu'Aristoxene recourt a I'aicyoig pour adapter ses calculs aux réalités

61 Sur les sources rythmiques de Cicéron, voir Calvié 2007, 284-285, ou est réfutée la these
de J. Porter (2001, 328) que l'orateur romain suivrait la théorie rythmique d’Aristoxéne.
Il est en revanche établi qu'il connaissait 'eeuvre philosophique et harmonique du dis-
ciple d’Aristote (voir Coleman 1948, 11).

62 Rocconi 2009, 176.

63 Voir Barnes 1997, 2-17, Irigoin 2003, 144-145 et Canfora 2009, 39-43, 68-75, 201-211.

64  Voir Blass 1886, 451-453.

GREEK AND ROMAN MUSICAL STUDIES 3 (2015) 67-93



88 CALVIE

sensibles de la composition musicale a l'aide de déterminations qualita-
tives (restriction des genres et de la rationalité rythmique); et, parmi les
gupmAéxovtes, il faut assurément distinguer philosophes, rhéteurs, musiciens et
métriciens. Enfin, ywpilovtes et cupumAéxovtes ne recouvrent pas l'intégralité du
champ de la rythmique antique, car Aristote et Marius Victorinus témoignent
de l'existence d'une troisiéme tradition, sans doute d'origine orchestique. Le
premier (Metaph. X1v,1,1087b34-37) mentionne en effet un substrat rythmique
nommeé Bdaig comme une alternative a la cuMap et le second (Ars 1, 12, p. 51
Keil) fait état d'une rythmique podique antérieure a la rythmique syllabique
(celle des oupmAéxovtes) et a la rythmique temporelle (celle des xwpilovteg)

Quidam autem non pedem metrum esse volunt, sed syllabam, quod hac ipsum
quoque pedem metiamur, et quod finita mensura esse debeat, pedes autem in
versu variantur. alii rursum nec pedem nec syllabam metrum putant esse dicen-
dum, sed tempus (“Or certains ne veulent pas du pied comme mesure, mais
de la syllabe, parce que c’est a l'aide de celle-ci que nous mesurons également
le pied lui-méme et parce que la mesure doit étre fixe—or les pieds changent
dans le vers. D’autres pensent qu'il ne faut admettre pour mesure ni le pied ni
la syllabe, mais le temps”)$5.
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