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Abstract

The Weil-Reinach edition of the De musica attributed to Plutarch is the result of a
close collaboration of two among the best philologists and specialists of ancient Greek
music active in France between the 19th and the 20th centuries : H. Weil and his pupil
Th. Reinach. The latter (who personally provided the collation of the manuscripts,
some of the exegetical notes and the index) put together the material, but it was Weil
who should be regarded as primarily responsible for the work, whose overall organiza-
tion and component parts are perfectly consistent with the principles and methods
that he had already applied to his previous editions : the subordination of the criticism
of the texts, founded on the recension of manuscripts, to their history and interpreta-
tion. The interventionism typical of this publication derives from the extremely am-
bitious target that Weil imposed on all his ecdotic works: the reconstruction not of
the corrupt archetype of the extant Byzantine and Humanist manuscripts, but of the
original condition of the ancient texts. Viewed in this light, the Weil-Reinach edition of
the De musica is a treasure of erudition and intelligence, in which the textual problems
of a text, which had been deeply altered since antiquity, are raised for the first time.
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Malgré la publication postérieure de trois éditions critiques du De musica at-
tribué a Plutarque, celle qu'en ont procurée Henri Weil (1818-1909) et Théodore
Reinach (1860-1928) demeure, plus d’'un siecle aprés sa parution en 1900, un
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234 CALVIE

instrument de travail indispensable pour les philologues et les spécialistes de
la musique antique: “a mes yeux”, écrit A. Bélis (2008, 166), “elle demeure la
meilleure”! Elle est en effet le fruit de 'étroite collaboration de deux savants
d’exception, qui furent parmi les tout meilleurs spécialistes de la littérature
et de la musique grecques a la charniére des 19¢ et 20° siecles, et qui prati-
quaient la philologie classique de maniére extrémement intelligente. A la
veille de sa parution, elle était ainsi attendue avec impatience par le prince
des philologues allemands, U. von Wilamowitz-Mollendorff (1848-1931).2 Ce
dernier ne tenait cependant pas Th. Reinach en haute estime, mais il admirait
H. Weil, “qui avait heureusement fait refleurir a Paris les études grecques” (1921,
62) ; ce “savant helléniste” (1929, 315) qui, pour ses 8o ans, avait recu les hom-
mages de “ses confreres, amis, éléves et admirateurs” francais (A. et M. Croiset,
P. Decharme, A. Hauvette, H. Lebegue, P. Masqueray, P. de Nolhac, H. Omont,
A. Puech, etc.), allemands (F. Blass, O. Crusius, H. Diels, Th. Gomperz et U. von
Wilamowitz), anglais (L. Campbell, R. C. Jebb, F. G. Kenyon et J. E. Sandys),
grec (D. Sémitélos), hollandais (H. Van Herwerden), italien (D. Comparetti) et
suisse (J. Nicole) ; “l'une des plus hautes personnalités des études helléniques’,
dont le nom était devenu en 1908, “un symbole de ralliement pour tous ceux”
qui, en France, considéraient “encore les lettres grecques comme le couronne-
ment le plus beau et le plus noble de la culture intellectuelle” (Babelon 1908,
489).3 Le présent article, qui répond a une demande d’A. Barker et E. Rocconi,
vise ainsi a préciser la part qu'a prise ce grand philologue dans I'élaboration
de l'édition Weil-Reinach (1900) du De musica et la responsabilité qui lui in-
combe du caractere hautement conjectural de son texte : on y exposera donc
successivement ce que l'on sait (1) de la collaboration des deux hommes, (2)
de leur part respective dans ladite édition et (3) des principes ecdotiques de
Weil, avant d’analyser sommairement (4) leur mise en pratique dans I'édition
du De musica.

1 H. Weil et Th. Reinach

Le 7 novembre 1910, aux obseques de Weil, Th. Reinach résumait en une for-
mule laconique les relations qu'il avait successivement entretenues avec lui

1 Voir Ziegler 1953 ; Lasserre 1955 ; Einarson-De Lacy 1986.

2 Wilamowitz 1900, 4 : “Das aber kann nach dem Erscheinem der Ausgabe dieser Schrift von
Weil und Reinach nicht mehr so kurz abgemacht werden [...], weil die Schrift erst gegen die
Umformung verteidigt werden muss, der sie durch jene Gelehrte unterzogen worden ist”.

3 Voir Bollack 1995, 33 ; 1997, 63 et 384 ; Perrot 1910, 533 et 584 ; Weil 1898 ; 2014, 530 (fig. 51);
Mabhaffy 1899, 447.
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LA PART D’HENRI WEIL DANS L’EDITION DU DE LA MUSIQUE 235

en affirmant avoir été “éléve, collaborateur, ami et finalement confrére” du
défunt: tout cela est attesté par les rares documents dont on dispose encore
aujourd’hui.#

Apprenti-philologue a Bonn (1835), Berlin (1836-1837) et Leipzig (1837-1838),
sous la férule de F. G. Welcker, A. Bockh, F. Bopp et G. Hermann, Weil avait
obtenu son doctorat allemand en 1838. Confronté a l'interdiction faite aux
Juifs d’enseigner dans les universités d’Allemagne, il avait émigré en France
en 1842, y avait été recu docteur en 1845 et nommé professeur suppléant de
littérature latine a la Faculté des Lettres de Strasbourg (1846-1849), avait ob-
tenu l'agrégation (1848) et occupé le poste de professeur suppléant de littéra-
ture grecque et latine a la Faculté des Lettres de Besangon (1849-1876), avant
d’étre nommé, le 7 mars 1876, maitre de conférences de langue et littérature
grecques a 'Ecole Normale Supérieure (ENS), en méme temps que directeur
d’études adjoint (pour le grec) a la section d’histoire et de philologie de I'Ecole
Pratique des Hautes Etudes (EPHE). Dans ces deux écoles prestigieuses, ol
il enseigna jusqu’a sa retraite (1891), il avait pour collegue un de ses anciens
étudiants de Besancon, E. Tournier. A TENS, celui-ci dirigeait la conférence
de grec de 1 année, dévolue a ‘l'étude grammaticale des éléments” ; tandis
qu’au maitre revenaient les conférences de grec de 2¢ et 3¢ années, consacrées
a l'étude de ‘Thistoire de la littérature”: Weil y exposait “alternativement,
selon un cycle de deux ans, l'histoire de la poésie et I'histoire de la prose”.
A la section “Philologie et Antiquités grecques” de 'EPHE, Tournier dirigeait
les conférences d“Explication et critique de textes”, oul étaient aussi abordés
les “éléments de la paléographie” ; tandis que Weil se chargeait “spécialement”
de “Thistoire littéraire de la Grece” et de la “métrique’, suivant un “cycle trien-
nal” (poésie, prose, métrique).

Or, durant les années universitaires 1877-1878 et 1878-1879, les conférences
de littérature grecque de Weil a 'ENS (2¢, puis 3¢ année) furent fréquentées
par Salomon Reinach, qui avait intégré 'école en 1876. C'était le cadet des trois
fils d'Hermann Reinach (“un banquier issu d'une famille israélite” du sud de
Bale qui “s'était installé en 1844 a Paris”), “les ‘Freres Je Sais Tout, /] comme
Joseph, S comme Salomon, T comme Théodore” : récompensé a 16 reprises au
Concours général, normalien a 18 ans, agrégé en 1879, membre de I'Ecole fran-
caise d’Athénes (1880-1882), puis (1896-1932) de I'’Académie des insriptions et

4 Voir Reinach 1909, 379 ; Calvié 2014, 18. Sur la perte des papiers de Th. Reinach, qui avaient été
“déposés chez son fils Léon’, “arrété et mort en déportation’, voir Steve 2014, 10.

5 Voir Hummel 1994, 251-2; 1995, 95 et 98-104; Perrot 1910, 572-6; Calvié 2015, 462-6. Le
Ms. 120 de la Bibliotheque des Lettres de FENS conserve les notes prises par G. Dalmeyda aux
conférences de 1886-1888.

6 Voir Weil 1876, 4 ; 2014 (1876, 1879, 1881, 1882, 1885, 1887, 1889), 430-2 et 463-5.
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Belles-Lettres (AIBL), il s'est en particulier illustré par la publications de plus
de 8000 ouvrages et articles !” S. Reinach parait avoir particuliérement appré-
cié les cours et la personnalité de Weil a qui il a dédié les deux éditions de son
Manuel de philologie classique (1882-1883 et 1907-1911) : “Témoignage de recon-
naissance et d’affection”. Son nom figure en outre parmi ceux des 11 auditeurs
du premier “cours de métrique grecque” donné par Weil a 'EPHE (1878-1879),
lequel fut aussi le premier “cours public” ot l'on ait essayé “de traiter cette ma-
tiere en France” en sefforcant “d’aller du simple au complexe et de bien distin-
guer ce que Nous savons, ce que nous entrevoyons, ce que nous ignorons”; et le
nom de S. Reinach y figure juste au-dessous de celui de son benjamin, alors agé
de 17 ans a peine, Th. Reinach.® Cest a cette occasion que Weil, alors presque
sexagénaire, rencontra le jeune prodige qui venait de raffler 17 récompenses au
Concours général, allait devenir avocat en 1881, docteur en droit en 1885 (et en
lettres en 1890), puis étre enfin élu a I'’AIBL en 1909 ; quoi qu'on en ait dit, ce fut
le seul cours de Weil auquel fat jamais inscrit Th. Reinach.? Il dut revétir pour
ce dernier I'importance d’'un moment fondateur, car dans I'avant-propos de La
musique grecque (1926), daté du 24 janvier 1923, il affirmait avoir “passé plus de
40 ans de sa vie a étudier la métrique et la musique grecques” en usant d’'une
expression (‘plus de 40 ans’) qui pourrait bien renvoyer a I'époque o il assistait
a ce cours.!?

En 1884, six ans apres son frere Salomon (1878), Th. Reinach rejoignit I'As-
sociation pour 'Encouragement des Etudes Grecques en France (AEEGF),
dont Weil avait tour a tour été I'un des fondateurs (1867), le président (1881),
I'un des membres de la Commission de publication (1881-1909) et du Comité
(1886) : il y devint rapidement 'un des piliers de la Commission archéolo-
gique (1887-1909) et y cOtoya son ancien maitre a la Commission de publica-
tion (1887-1909), laquelle avait en charge celle de 'Annuaire de l'association
(1867-1887).1! Des 1888, ce dernier fut cependant remplacé par la Revue des
Etudes Grecques (REG), dont Th. Reinach, devenu successivement “fondateur
des Monuments grecs” (1888), membre du Comité de 'Association (1888, 1908,
1912 et 1926), Président (1907) et membre de sa Commission administrative
(1908-1928), fut le “rédacteur en chef” et le “gérant” durant 19 ans (1888-1907):

7 Voir Reinach 2008, 15 ; Leclant 2008, 7s.

8 Voir Weil 1879b, 43s. S. Reinach (1907, 194) a reconnu devoir “beaucoup au cours de mé-
trique professé par Weil aux Hautes-Etudes en 1878-79, cours resté malheureusement
inédit”.

9 Voir Cagnat 1931, 378 ; Leclant 2008, 10 ; Calvié 2014, 18, 29.

10  Reinach 1926, 5.

11 Voir Croiset 1887, X-XVI, XXIV et XLVIII et Perrot 1910, 579s.
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il en rédigea régulierement la “Chronique” (1888-1907), le “Bulletin archéolo-
gique” (1889-1890), puis le “Bulletin épigraphique” (1891-1904), et y publia 576
articles, chroniques et comptes-rendus (1888-1928) ; tandis que le vieux Weil y
donnait 44 articles et récensions (1888-1909).12 Malgré cette collaboration ad-
ministrative, Reinach demeurait avant tout I'éleve de ce dernier: lorsque, en
1892, il publia, avec E. d’Eichthal, le premier article a témoigner de sa compé-
tence en musique antique, une note liminaire précisait qu'une fois leur “travail
achevé, M. H. Weil” avait “bien voulu revoir avec” eux “quelques problemes” et
les “faire bénéficier de ses précieuses observations”!3 La collaboration scienti-
fique des deux hommes ne débuta proprement qu'en 1893. Cette année-la, la
REG publia en effet un compte-rendu des trois premiers fascicules des Papyrus
de Berlin (1892) co-signés par les deux savants; et le BCH un article ou Weil
affirmait avoir prié Reinach “d’étudier la musique” des “nouveaux fragments
d’hymnes” découverts a Delphes et ajoutait que cet helléniste “musicien” sa-
vait “de la musique des anciens autant qu'il nous est donné d’en savoir” (p. 570
[=1902, 54] et 583) : de fait, la contribution de Weil a la restitution textuelle du
premier hymne delphique a Apollon y était suivie de l'article de Reinach inti-
tulé “La musique des hymnes de Delphes”; et en 1894, le méme BcH offrait sa
restitution musicale du second hymne delphique a Apollon juste aprés I'étude
de son texte procurée par Weil.1* C’est ainsi que les noms des deux hommes fi-
gurent, aux cotés de celui du musicien G. Fauré, dans les différentes éditions de
la partition de I'Hymne a Apollon ; et méme “dans le tres populaire Almanach
Hachette de 'année 1895”15 Il convient toutefois de préciser que leur collabo-
ration a la restitution du second hymne delphique a Apollon ne fut nullement
de la méme nature que la premiere. En 1893, Weil ne mentionnait que deux fois
le nom de Reinach ; quant a ce dernier, qui proposait une ‘division périodique’
dont son collaborateur n'avait pu bénéficier, il affirmait que Weil avait signa-
1é “un changement bien marqué dans l'allure de la poésie”, alors méme qu'il
“ignorait les résultats de I'analyse musicale” et que lui-méme n’avait pu “pro-
fiter des derniers changements apportés” par Weil “a la restitution du début
du poeéme”1¢ Tout cela suggere que I'un et I'autre avaient travaillé séparément
et de maniere décalée a leurs taches respectives. De méme, le compte rendu
publié la méme année dans la REG, o il est présenté comme une collaboration

12 Voir Reinach 1888, xxxVv, XxxVII, 108-126 ; Glotz-Reinach 1909, 398-400 ; Glotz 1928, 323 et
325.

13 D’Eichthal-Reinach 1892, 22, 41 et 50.

14  Voir Reinach-Weil 1893, 140 ; Reinach 1893 et 1894 ; Weil 1893, 570 et 583 ; et 1894.

15  Voir Fauré-Weil-Reinach 1894 ; Weil 2014, 328, fig. 28 ; Bélis 2008, 172 et 174.

16 Reinach 1893, 585, 595s. n. 4 et 602.
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des deux hommes, est en fait rédigé par le seul Reinach, qui y a juste reproduit
une liste d'interventions textuelles de Weil ainsi introduite : “Notre savant col-
laborateur veut bien nous communiquer les corrections ou conjectures sui-
vantes au travail de Wilcken”.'” En 1894, Weil mentionne en revanche 5 fois
le nom de celui qui est devenu un véritable collaborateur et a qui il “lit des
morceaux” de I'hymne.!8

Cette collaboration active fut assurément l'occasion ou l'effet d'un rappro-
chement des deux savants : dans le Journal des débats du 17 octobre 1894, Weil
appelle ainsi son collaborateur “mon jeune ami”1® De cette amitié naissante
témoignent aussi le tres bienveillant compte rendu donné par Weil des Textes
dauteurs grecs et romains relatifs au judaisme (1895) rassemblés et édités par
Reinach, qui y est appelé un “savant et infatigable écrivain” (pp. 326s.); et l'ar-
ticle offert parle disciple a son ancien maitre dans le recueil publié a 'occasion
de son 8o¢ anniversaire (1898), dont voici les derniers mots : “puisse-t-il trou-
ver dans ces pages un témoignage nouveau de mon profond respect pour le
savant, de mon affectueuse reconnaissance pour le maitre et I'ami” (p. 422).2°
Clest donc dans le cadre de cette collaboration amicale qu'il faut situer I'édi-
tion Weil-Reinach du De la musique (1900). Le 12 février 1909, Reinach devenait
enfin le confrére de son maitre, collaborateur et ami par son élection comme
“membre libre” de 'AIBL, “en remplacement de M. Hamy, décédé’, avec “23
suffrages”: il y était installé le “26 février” suivant par un décret du 17.2! Six
mois plus tard, aux obseques de Weil (7 novembre 1909), le jeune académi-
cien réaffirmait une derniere fois, au nom de 'AEEGF, tout ce qu'il devait a
son défunt confrere, en qui il avait découvert “cette divination du philologue
qui ne s'acquiert pas, qui est véritablement un don de la nature” (1909, 380);
et, avec 'historien G. Glotz, un autre des éléves du maitre, il mit rapide-
ment au point sa “Bibliographie scientifique’, dont la section “11. Editions et
traductions” s'achéve sur le titre suivant: “Plutarque. De la musique (Ilept

17  Reinach-Weil 1893, 140.

18  Reinach1894, 349, 353, 356 : “Reinach, s'étant apercu des traces d’'un X, m’a proposé le sup-
plément ci-dessus”; “le déchiffrement, longtemps douteux, n’a été définitivement établi
que gréice a I'estampage”, out Reinach “reconnut la trace d'un X et le verbe foyep” ; “Reinach
me propose d'insérer ici le fragment 6" ; “supplément proposé” par Reinach, “apres avoir
remarqué la trace de la petite barre oblique inférieure du X" ; et surtout “quand je lisais ce
morceau” a Reinach, “il me proposa” d’y “introduire #jv (‘voici’)".

19 Weil 2014 (1894), 327 : “Mon jeune ami, qui est a la fois helléniste et musicien, étudie en
ce moment les signes interlinéaires [...]. La sagacité de M. Reinach tirera certainement de
cette notation fragmentaire tout le parti qu'il est possible d’en tirer”.

20 Voir aussi Hemmerdinger 1972, 97.

21 Voir Bouché-Leclerq 1909, 119 et 182s.
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Movaxig). Edition critique, avec traduction, notes et introduction. En collabo-
ration avec Th. Reinach. Paris, E. Leroux, 1900. In-8°”.22

2 Le partage des tiches entre les deux collaborateurs

On n'a malheureusement conservé aucun document relatif a 'élaboration par
Weil et Reinach de cette édition. Lessentiel de ce que l'on en sait est contenu
dans la fin d'une allocution de Weil a 'AIBL (18 mai 1900) : “Je tiens a dire que,
dans ce travail commun, le gros de la besogne a été fait par M. Reinach. Clest
lui qui s'est chargé de tout rédiger, et pour ce qui est des questions de mu-
sique, je ne dis pas de rythmique et de métrique, mais de musique proprement
dite, sa compétence est beaucoup plus grande que la mienne. Aussi son nom
devrait-il figurer avant le mien sur le titre” (1900b, 311) ; dans le dernier para-
graphe de l'introduction du volume : “Nous lui [a la critique] livrons I'ceuvre
de trois années avec la conscience de n’y avoir épargné ni le temps ni la peine”
(Weil-Reinach 1900, XXxVIII) ; et dans les trois lignes imprimées au bas de sa
table des matiéres: “La constitution du texte est 'oeuvre commune des deux
collaborateurs. La traduction, les notes critiques et explicatives, I'introduction,
l'appendice et I'index ont été rédigés par Th. Reinach” (p. 179). Par chance, le
volume présente un certain nombre d'indications qui, jointes a ce que l'on sait
des pratiques philologiques de Weil, permettent de préciser le role des deux
collaborateurs dans la réalisation de cette édition.

Les deux phrases par lesquelles Reinach précise les tiches imparties a cha-
cun d’entre eux méritent d’étre lues avec attention et analysées avec précision.
Si elles forment en effet une antithese et opposent ainsi “I'ceuvre commune
des deux collaborateurs” au travail du seul Reinach, cette antithése est ban-
cale, car ce qui y est opposé n'est pas de la méme nature: on a, d’'un coté, ‘la
constitution du texte), non sa copie et la rédaction de son apparat critique ; et,
de l'autre, la ‘rédaction’ de ‘la traduction’, des ‘notes critiques et explicatives) de
son ‘introduction, de Tappendice’ de celle-ci et de 1'index’, non leur conception
et leur élaboration. Autrement dit, il faut se garder d’attribuer 'établissement
du texte aux deux collaborateurs et le reste au seul Reinach, ainsi que l'ont
par exemple fait C. Johnson et H. Gleditsch: les deux collaborateurs ont dit
élaborer ensemble l'introduction, ses appendices, la traduction et les notes
(“ce travail commun”, dit Weil) ; mais c'est Reinach qui a seul tenu la plume,
a ainsi fait office de secrétaire et a mis le tout en forme et au net (‘rédigé, dit
Reinach, et ‘tout rédiger’, confirme Weil) ; quant au texte grec, il a d{i étre consti-

22 Voir Calvié 2014, 18 ; Weil 1880, 5 ; Glotz-Reinach 1909, 385.
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tué a partir d'un exemplaire de I'édition Volkmann, auquel ils auront apporté
ensemble les modifications résultant de leurs choix ecdotiques communs.?? La
seule conclusion directe que 'on puisse tirer de ces deux phrases est donc que
si le texte grec et les notes critiques sont 'eeuvre commune des deux savants,
I“Index des noms propres et des termes musicaux”, qui ne saurait avoir d’exis-
tence en dehors de sa ‘rédaction’, appartient au seul Reinach.

Alors que le nom de Weil n'apparait nulle part ailleurs dans le volume que
sur sa page de titre, celui de son disciple figure non seulement sur celle-ci et
au bas de la table des matieres, mais également au terme de I'introduction (si-
gnature), dans deux notes de bas de page qui se référent a ses publications
personnelles, en téte des “Addenda et corrigenda” et, a huit reprises, dans la
premiére section de 'appendice de l'introduction, ou Reinach indique avoir
lui-méme collationné dix manuscrits du dialogue.?* Or il est absolument
certain que Weil n’a pris aucune part a ces collations (pas méme a celle des
manuscrits parisiens), car, dés 188y, il avait la vue trop basse pour lire des co-
dices médiévaux.?5 Les dix collations nouvelles sur lesquelles repose I'édition
Weil-Reinach doivent donc toutes étre attribuées a Reinach. A Paris, ce dernier
a pu bénéficier du concours bienveillant d’'H. Omont, alors “conservateur du
Département des manuscrits de la Bibliothéque nationale”, qui venait de don-
ner une contribution aux Mélanges H. Weil :?6 Reinach signale ainsi par deux
fois que des renseignements sur les manuscrits parisiens lui ont été “commu-
niqués par H. Omont”.27 Quant aux manuscrits italiens, il a di collationner les
uns (F2, F3, R et R3) “en octobre 1899”, comme il I'a indiqué en téte des “Addenda
et corrigenda” du De la musique ; et il a peut-étre étudié V! lors du voyage en
Italie, fait au printemps 1896, au cours duquel il avait également collationné le
f. 33 du Vat. Reg. 108 ; mais il peut aussi l'avoir collationné plus tard : il avait des
cousins chez qui loger a Rome, d'out il lui était loisible d’aller a Venise.?8

On aurait en revanche tort d’attribuer a Reinach la paternité exclusive de
l'excellente traduction en frangais qui accompagne le texte grec du De musica
en arguant que le francais n'était pas la langue maternelle de Weil. Celui-ci

23  Voir Volkmann 1856 ; Johnson 1900, 332 ; Gleditsch 1901, 707.

24  Weil-Reinach 1900, 122, 125, 165 et XXXIX-XLIV.

25 Voir Weil 1884, 13 ; 1910, X ; 2014 (1896), 361 ; Graux 1881, 9 ; Lavisse 1884, XXXI ; Perrot 1910,
581; Hummel 1995, 159 ; Calvié 2014, 46.

26  Voir Omont 1898 et 1933, IX.

27  Weil-Reinach 1900, XXXIX et XL.

28  Voir Weil-Reinach 1900, 165 ; Reinach 1896, 188 : “'ai collationné ce feuillet au Vatican, au
mois d’avril dernier” ; et Geffroy 1880, 16 ; Duchéne 1996, 275 ; Mulliez 2008, 45 ; et Reinach
2008, 16.
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avait en effet un “sentiment tres juste et tres vif des exigences et des finesses
de la langue francaise” et il écrivait “le francais avec une propriété de termes et
avec une élégance que pouvaient lui envier beaucoup de ceux qui, parmi nos
compatriotes, font métier d’écrivain” : il 'avait sans doute appris, dans sa petite
enfance, de son pere (Jakob), qui dirigeait une Jiidische Realschule a Francfort
et y enseignait précisément le francais.?? Son premier livre, intitulé Das clas-
sische Alterthum fiir Deutschlands Jugend (1843), consistait d’autre part en un
recueil de traductions en allemand de textes choisis d’auteurs grecs et latins;
et I'on a émis I'hypothese que l'intense pratique de la traduction supposée
par la préparation de ce volume avait été a l'origine de sa these francaise De
lordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes
(1844).2° Quoi qu'il en soit, chaque fois que Weil a publié un texte épigraphique
ou papyrologique récemment découvert, il en a accompagné I'édition d'une
version francaise tout a la fois claire, précise et élégante :3! c’est ainsi que, lors-
qu'il collabora avec Th. Reinach a I'édition des Hymnes de Delphes, celui-ci ne
participa nullement a I'élaboration de la traduction et que Weil en assuma seul
la responsabilité. Il est bien entendu impossible de faire le départ entre ce qui,
dans celle du De la Musique, revient a chacun des deux collaborateurs, mais il
convient de souligner que motyoig et moinua y sont en général rendus par ‘com-
position’, motelv par ‘composer’ et momty)g par ‘compositeur, comme y invitait
un fameux article de Weil.32 Si la traduction du De la Musique a indubitable-
ment été mise au net par Reinach, elle doit ainsi étre le fruit de la collaboration
du maitre et du disciple.

De méme que, dans les notes critiques, le rédacteur a pris soin de n'em-
ployer que des premieres personnes du pluriel (‘nous’) pour désigner les
interventions que son collaborateur et lui-méme avaient imposées au texte

29 Perrot 1910, 533 et 579 ; voir aussi Monod 1909, 378 ; Samuel 2008, 3.

30  Voir Perrot 1910, 552.

31 Voir par exemple Weil 2014 (1891, 1894, 1896, 1898, 1899, 1900 et 1901), 308, 318, 325, 365, 373,
380, 390, 400, 405, 409, 412, etc.

32 Weil 2014 (1884), 229 : “a la différence des poetes, les prosateurs s'appelaient ouyypagels,
écrivains [...]. Les odes de Pindare, les drames de Sophocle et d’Aristophane, en général
les ceuvres poétiques, étaient composés pour étre exécutés publiquement par des chan-
teurs, des danseurs, des acteurs. On distinguait les interprétes qui exécutaient 'ceuvre de
celui qui l'avait composée et qu'on appelait omtg. De notre temps [...], comme le nom
de musicien convient a ceux qui exécutent une ceuvre musicale aussi bien qu’a celui qui
I'a congue, on distingue ce dernier par le nom de compositeur. Ce mot, qui a un sens plus
général, mais qui s'applique chez nous particulierement aux auteurs de musique, offre la
plus grande analogie avec le momtvg des Grecs” ; voir aussi Weil-Reinach 1900, 11, 15, 17, 21,
43, 73, 121, 139, 141, 1758., etc.
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des manuscrits, de méme il s’est bien gardé d’employer le pronom de premiere
personne du singulier (‘je’) non seulement dans la table des “Signes conven-
tionnels et abréviations”, I"“Appendice C” et les “Addenda et corrigenda’, ou il
se désigne par son nom, mais également dans l'introduction du volume, ou le
‘nous’ souligne partout la dimension commune du projet et de sa réalisation.33
On peut méme inférer de la trés bonne connaissance que Weil avait de I'ceuvre
de Plutarque et de l'intérét tout particulier qu'il manifestait vers 19oo pour les
questions d’authenticité et d’attribution, que c’est lui qui est a l'origine de la
troisieme section de l'introduction (“Attribution du dialogue”) et de I'appen-
dice (“Loci Plutarchi de musica”). De la maitrise dans la recherche des sources
(Quellenforschung) dont il avait fait preuve dans le compte-rendu du System
der antiken Rhythmik (1865) de R. Westphal, on peut également conclure
qu'il nétait nullement étranger a la deuxieme section de I'introduction (“Des
sources du De Musica”). Quant a ses sections 1 et 4 (“De la composition du De
Musica” et “Des manuscrits et de I'état du texte”), il doit également avoir pris
une grande part a leur élaboration, car elles ont leur équivalent dans toutes ses
précédentes éditions, ot sont toujours étudiées la composition de l'ouvrage,
qui offre une interprétation d'ensemble dans laquelle s'inscrivent les explica-
tions de détail données dans les notes exégétiques, et la présentation des ma-
nuscrits et de “I'état du texte”, qui est partie prenante d’'une véritable histoire
du texte (avec revue de ses éditions imprimées) et préside a son établissement
et a son annotation critique.34

33 Voir Weil-Reinach 1900, XXXV11I : “nous en avons dit assez pour faire apprécier au lecteur
a la fois l'intérét et la difficulté de la tAche que nous avons entreprise ; ce sont la deux
titres a la bienveillance, nous dirons méme volontiers a I'indulgence de la critique. Nous
lui livrons I'ceuvre de trois années [...]; a elle de juger [...] si le Dialogue sur la Musique
sort de nos mains amélioré dans quelques-unes de ses parties et éclairé dans quelques
autres : C'est a ce résultat que s'est borné notre ambition”; et 1 “il nous a semblé”; L111, n. 1
“notre collection est plus compléte que celle de Burette ; cependant nous n'avons pas cru
devoir [...]; nous offrons au lecteur” ; LXXIS. : “nous retranchons”, “nous insérons”, “nous
avons transposé”; et 3, 6, 8, 12, 16, 18, 20, 22, 28, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 48, 52, 56, 60, 62, 64,
68, 70, 72, 74, 76, etc. : correximus, transposuimus, addidimus, inclusimus, inseruimus, indi-
cavimus, restituimus, malimus ;165: “la collation des manuscrits F2, F3, R1, R3 faite par Th.
Reinach”; et 165-7 : “nous croyons”, “nous retirons’, “nous nous rallions”, “nous aurions di".

34  Voir Weil s.d.,, 323-55 et en particulier 329, ot, sous le titre “Authenticité”, figurent une
listes de références bibliographiques (précédée de la mention “Indice. Plutarque a évité
I'hiatus, dans certains cas déterminés”) et une analyse de l'ouvrage de G. Benseler auquel
se réfere une note de 'édition du dialogue (Weil-Reinach 1900, xx1v, 1). Pour le reste, voir

Weil 1902, 163-72 ; et 2014 (1894, 1895, 1899 et 1901), 331-9, 387-98 et 409-13.
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Dans le premier appendice, le rédacteur se désigne généralement aussi par
son nom et associe son collaborateur a la description des manuscrits du dia-
logue en employant parfois le pluriel ‘nous’ pour renvoyer a leur commune
activité ecdotique.®> Ce faisant, il souligne cependant le rble prépondérant
qu'il a joué dans I'étude des manuscrits en se désolidarisant de Weil par 'usage
du pronom singulier: “J'ai constaté de remarquables concordances [de R3]
avec V! (par exemple § 305, vers 9)”36 Il procede de méme dans le deuxieme
appendice, ou il renvoie au texte de I'édition par I'expression “jusqu’a notre
§ 104" et ou il se réfere trois fois encore a sa collaboration avec Weil en usant
du pluriel ‘nous’, mais ot il parait souligner son apport personnel par 'em-
ploi de cinq premiéres personnes du singulier: a y regarder de plus pres, ce
dernier usage vise cependant toujours a dédouaner son collaborateur des in-
suffisances de leur travail commun ; la formule latine non vidi, qui figure trois
fois dans le passage, et 'expression “je ne sais si cette collection comprend le
De Mus.” imputent ainsi a Reinach seul le tort de ‘ne pas avoir vu’ quatre an-

()

ciennes éditions de Plutarque ; quant a la remarque “c’est a ma connaissance
le premier doute exprimé sur l'authenticité du traité’, elle fait de son rédacteur
le seul responsable de son éventuelle ignorance.3” Les pronoms de premiére
personne du singulier (‘je’) ne sont enfin nulle part aussi nombreux que dans
le commentaire exégétique, ot I'on en compte pas moins de quatorze.3® On
aurait pourtant tort d'en inférer que le vieux maitre en ait abandonné 1'éla-
boration a son disciple, car cette forme y demeure tout de méme beaucoup
plus rare que celle du pluriel (‘nous’); et dans sept de ses occurrences, elle a
en outre été corrigée dans les “Addenda et corrigenda’, ou elle a été rempla-
cée par le pluriel.39 1l se peut que les sept autres ‘je’ aient été conservés pour
souligner le caractere personnel des notes du commentaire exégétique dans
lesquelles ils figurent, car ces notes relévent généralement de I'érudition juri-
dique et musicale, qui sont les seuls domaines (avec la numismatique) dans
lequel le disciple avait surpassé le maitre : elles concernent ainsi le sens du mot
xpovpata, les témoignages anciens sur les compositions musicales de Linos,

35  Voir Weil-Reinach 1900, XXxX1X-XLIV : “collationné par Th. Reinach”; et XLvI: “nous
citons”.

36  Weil-Reinach 1900, XL1V.

37  Voir Weil-Reinach 1900, XLVII-LII : “nous citerons’, “nous les avons reproduites” et “nous
rangeons’.

38  Voir Weil-Reinach 1900, 8, 11, 25, 28, 45, 49, 50, 56, 67, 69, 72, 108, 114 et 117.

39  Voir Weil-Reinach 1900, 28, 49, 50, 56, 72, 114 et 17; et 166 : “§ 70. NE. Lire [l. 4] : Nous ne
croyons pas” [au lieu de “je ne crois pas”]; “P. 49. NE. derniére 1. Lire : nous le montrerons
[au lieu de “je le montrerai”]", etc.
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l'acception juridique du mot ypagy, I'ancienne nomenclature des systemes
harmoniques, I'époque de Lamprocles et Agathocles, le poéme nommé énwidév
et un témoignage d’'Olympiodore sur la formation musicale de Platon.*? Mais,
comme il n'y a la rien d’absolument inaccessible a Weil, il se peut aussi que ces
‘singuliers’ aient simplement échappé au relecteur des épreuves. Quoi qu'il
en soit, ces sept ‘je’ subsistants (tout comme les sept qui ont été corrigés)
manifestent clairement que le rédacteur se sentait plus libre dans les notes
exégétiques, dont nul n'a jamais mis en doute la haute valeur, que dans l'intro-
duction ou les notes critiques : sans doute Weil, reconnaissant la supériorité de
son disciple en ce domaine, I'y avait-il engagé.*

Au terme de cette revue, on peut donc considérer que I'édition Weil-Reinach
est le fruit d’'une véritable collaboration littéraire et scientifique: si Reinach
s'est chargé seul de la collation de dix manuscrits, de I'établissement de I'in-
dex et de 'ensemble de la mise au net du volume, son introduction et son ap-
pendice, son texte grec, sa traduction, ses notes critiques et exégétiques, ses
“Addenda et corrigenda” et sa table des matiéres sont assurément l'ceuvre com-
mune des deux collaborateurs. Méme si le rédacteur a sans doute pris une part
prépondérante dans I'établissement des deux premiéres sections de I'appen-
dice et dans la mise au point des notes exégétiques, on aurait tort de voir en
lui le maitre d’ceuvre de cette édition, car celle-ci est en tout point conforme a
la méthode ecdotique élaborée durant un demi-siécle par Weil, a qui Reinach
doit surtout avoir servi de secrétaire, d’auxiliaire philologique (paléographie
et critique) et de conseiller musical. Jusqu'a la mort de son ancien maitre, ce
dernier s'est toujours senti son humble disciple : en 1898, il affirmait ainsi s'étre
fait “une loi de ne rien publier sur des choses grecques sans avoir sollicité l'avis
de ce juge si sir et si bienveillant” et n’avoir pu se résoudre alors a se “passer
tout a fait de son imprimatur” ; en 1904, il estimait encore que “I'éloge des ad-
mirable éditions” de Weil n'était “plus a faire”; et, en 1910, il rendait un dernier
hommage au ‘divin’ philologue : “Que de fois j'ai, pour ma part, franchi son
seuil hospitalier pour apporter au vieux maitre la primeur d’'une inscription
ou d’'un papyrus, pour demander son avis sur un texte difficile! Toujours on
rencontrait le méme accueil affable et courtois, la méme stireté de savoir et de
golit, la méme finesse déliée, prompte a saisir le fort et le faible d'un argument,
la méme impeccable mémoire servie par la méme divination”.#2

40  Voir Weil-Reinach 1900, 8, 11, 25, 45, 67, 69 et 108.
41 Voir Weil 1900b, 31, cité ci-devant (n. 23).
42 Reinach 1898, 422 ;1904 ; et 1909, 380.
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3 Les principes ecdotiques d’Henri Weil

La méthode ecdotique employée dans I'édition Weil-Reinach est, mutatis mu-
tandis, celle que Weil a élaborée et mise en pratique, a partir de 1858, dans ses
éditions d’Eschyle, d’Euripide, de Démosthéne, de Denys d’Halicarnasse et de
nombreux textes épigraphiques et papyrologiques :*3 elle repose sur des prin-
cipes originaux qui méritent d'étre explicités tout d’abord ; et elle suppose un
dispositif ecdotique qu'il convient de présenter ensuite.

Weil regardait la littérature antique comme un champ de ruines. Face au
texte inédit du second hymne de Delphes, il regrettait ainsi, en 1894, qu'il ne
présente “pas une seule ligne a laquelle il ne manque plus ou moins de mots”:
entre les morceaux de pierre et les manuscrits médiévaux, il ne voyait qu'une
différence de degré de corruption, car tous les textes anciens ont souffert, durant
leur longue histoire, d*“altérations voulues ou inconscientes”, que ce soit celui
des rares tragédies d’Eschyle, des discours de Démosthéne, “tant étudiés dans
les écoles des rhéteurs” et ainsi “tant copié’, ou le texte “extrémement corrom-
pu” du plus confidentiel dialogue De la Musique, qui présenterait “un véritable
répertoire de toutes les altérations paléographiques”#* Confronté a la corrup-
tion généralisée des textes antiques, Weil considérait que la tache premieére
du philologue était de les restaurer dans leur splendeur originelle.#> Confiant
dans les ressources de l'esprit humain et la valeur du jugement critique, il esti-
mait que c'était en général possible : un texte ancien étant l'ouvrage cohérent
d’'un auteur intelligent d'une époque donnée, il a été rédigé suivant certaines
normes littéraires, linguistiques et stylistiques ; celui qui a étudié la langue et la
littérature grecques, qui connait l'histoire des textes et a pratiqué la paléogra-
phie et la critique textuelle, devrait donc étre capable d’établir un diagnostic
exact sur I'état du texte et d'y remédier.*6 Weil était cependant conscient de la
différence fondamentale séparant la mutilation effective des inscriptions et

43  Voir Glotz-Reinach 1909, 384-5 ; et Weil 1858-67 ; 1868 ; 1873 ; 1877 ; 1878 ; 1879 ; 1881; 1883 ;
1884b ;1886 ;1891 ;1905 ; 1907 ; 1910 ; et 2014, 433-6, 441-6, 468-81, 508-12 et 523-30.

44  Voir Weil 1858, v1;1873, XLV ; et 2014 (1866 et 1894), 151 et 324.

45  Weil 2014 (1866), 151: “toutes les fois que, depuis la Renaissance, on a fait une bonne
édition [...], on a enlevé quelques taches, on a réparé quelques injures faites a un chef-
d'ceuvre de l'antiquité”.

46 Weil 2014 (1894), 324 : “la restitution du morceau est loin d’étre une entreprise chimérique,
ni méme aventureuse. On accorde bien a l'architecte le droit de reconstruire un temple,
une église, un palais, d'apres les ruines qui en subsistent [...]. Il n’en va pas autrement
des monuments littéraires. Souvent un tron¢on de phrase laisse deviner la phrase tout
entiére ; un pan conservé de la pensée en indique la direction et la suite ; une conjonction,
une particule implique la tournure d’'une période”.
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des papyrus de la corruption supposée de la tradition manuscrite : la premiere
est attestée par des accidents matériels concrets (manques, brisures, déchi-
rures, etc.) et est donc constatable de visu; tandis que la seconde consiste le
plus souvent en une supputation subjective, due a I'insatisfaction éprouvée par
le philologue lui-méme face au décalage entre I'idée que I'ancienne tradition
philologique donne d’'un auteur, de sa langue ou de ses ceuvres et I'état des
textes transmis par les manuscrits médiévaux. Cest pourquoi il estimait que
“le premier point’, et “peut-étre le plus important” était de s'assurer que le texte
avait “recu quelque atteinte”.#” Or, cherchant a lire la littérature grecque avec
les yeux des Grecs anciens et a entendre leur langue et leur musique avec leurs
oreilles, il accordait une grande importance a leur jugement et a leur tradition
littéraire : sa confiance en celle-ci est a l'origine de son étude approfondie de
leurs écrits grammaticaux et musicaux, de sa défense des théories rythmiques
rapportées par Aristide Quintilien et de “l'authenticité et I'dge” des élégies de
Tyrtée.*® Clest ainsi qu'avec Reinach, il a également soutenu, sur “le témoi-
gnage unanime des manuscrits”, I"“attribution traditionnelle” du De Musica a
Plutarque et y a trouvé 'une de ses ceuvres de jeunesse.*?

L'intérét de Weil pour la tradition philologique des anciens va de pair avec
la conscience aigué qu'il avait de la nature de production historique de leurs

47  Weil 2014 (1868), 195.

48  Voir Weil 1902, 164-9; et 2014 (1855, 1899, 1862, 1865, 1867, 1872, 1875, 1884, 1889, 1893, 1895
et1897), 127-30, 387-98 et 446-65 ; et Calvié 2014, 30-4, 52-6 : aux références qui y sont don-
nées, il faut ajouter le Ms. 118 de la Bibliothéque de I'ENS Ulm-Lettres (Paris), qui contient
le brouillon de I'Histoire de la versification grecque et latine (1852) de Weil.

49  Voir Weil-Reinach 1900, XX111 et XXXI; et Johnson 1900, 332. Contrairement a ce que
laissent entendre G. Amsel (1887, 125), E. Mioni (1960, 13) et Th. J. Mathiesen (1988, 788),
on sait aujourd’hui (voir Cannata Fera 2011, 203, 6) que le dialogue n’est pas anépigraphe
dans V (V1), ou la lampe de Wood révéle (en haut du f. 61) les traces du nom IThovtdpyov.
Dans Reinach 1898b, 403-5, le fragment rythmique du POxy. 9 est semblablement at-
tribué au jeune Aristoxéne ; Weil avait en revanche tout d’abord admis 'hypothese de
Westphal (1866, 32-3) que le “De Musica est une compilation, sans originalité” et qu'on
“pourrait l'attribuer au fils homonyme de Plutarque” (Weil s.d., 331). Voir aussi Weil s.d.,
341: “Lauthenticité [du De malignitate de Plutarque] a été soutenue contre les doutes
exprimés par plusieurs savants par Lahmeyer : De libelli Plutarchaei ... et auctoritate et auc-
tore, Gottingae, 1848 et par L. Holzapfel dans Philologus B. XLv1I (1882), 235qq. Apres avoir
réfuté les arguments contraires, il donne la preuve directe de 'authenticité en montrant
que Plutarque dans ses Vies s'accorde pour un grand nombre de fautes d’appréciations
historiques avec le traité en question, et que, s'il lui arrive de mentionner des faits rap-
portés par Hérodote et contestés dans le traité, il ne le fait qu'en dégageant sa propre
responsabilité par un renvoi a Hérodote”.
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écrits, de l'historicité de leur texte et de leur transmission.5° Les considérations
sur I'histoire du texte du De musica sont ainsi omniprésentes dans l'introduc-
tion de I'édition Weil-Reinach, qui la fait remonter jusqu'aux livres que son
auteur aurait eu “sous les yeux”5! Lecdotique de Weil est ainsi subordonnée
a l'histoire des textes, qui est indispensable pour “bien établir la méthode a
suivre pour la recension du texte” a éditer et au nom de laquelle le texte des
plus anciens manuscrits lui-méme peut étre remis en question : “il faut, la plu-
part du temps, mettre 'auteur hors de cause et s'en prendre aux copistes ou aux
éditeurs”52 Les papyrus et parchemins “retirés du sol de I'Egypte” lui avait en
effet appris que, dans les textes antiques, la corruption était presque partout
ancienne; il en avait conclu que “'autorité de tous les manuscrits réunis n'est
pas une garantie absolue de la bonté du texte et doit quelquefois céder a des
conjectures légitimes”; et c'est en vertu d’un tel constat que Weil et Reinach
affirmaient qu'il “restait beaucoup a faire” pour “améliorer le texte, misérable-
ment corrompu’, du De musica.53 Tel que I'a décrit Wilamowitz, le projet d’en-
semble qui préside a leur édition est donc parfaitement conforme a la tiche
impartie par Weil a I'éditeur de textes anciens, laquelle consiste a défendre
“l'ouvrage accusé d’étre informe” en lui rendant sa forme originelle : les deux
collaborateurs n'ont ainsi pas hésité a y supposer “une interversion de feuillets
du Codex archétype”, mais aussi “des adscripta-transposita” de copistes anté-
rieurs ou “des additions du manuscrit original de Plutarque” insérés “un peu au
hasard dans le texte”; et a y remédier, conformément a I'idée que la tradition
leur avait transmise de Plutarque.5* Ce faisant, ils ont appliqué deux principes
critiques d’'une grande modernité épistémologique : le principe d'intelligibilité,
qui consiste a n'éditer aucune lecon dont on ne soit en mesure de proposer
une interprétation grammaticale et sémantique, et le principe dexplicabilité,
qui impose d’expliquer l'origine de la faute que I'on corrige en montrant que
cette faute présuppose la correction que I'on propose.>®

50 Sur l'histoire du texte d’Homere, Hésiode, Eschyle, Aristophane, Euripide et Ménandre,
voir Weil 1862 ;1887 ;1892 ; 1894b ; et 2014 (1868, 1875, 1877, 1888, 1908, 1890, 1869 et 1872),
181-91, 209-13, 215-7, 277-92, 418, 479, 483 et 505.

51 Weil-Reinach 1900, TV-XXII1, XXVIII-XXIX, XXXI, XXXII-XXXVIII (et XXXVII).

52 Weil 2014 (1866 et 1890), 151 et 479 ; voir aussi Weil 1900, 319.

53  Voir Weil 1900, 319 ; et Weil-Reinach 1900, 1.

54  Voir Weil-Reinach 1900, XxxvI-XxxXxVII : “Nous n’avons pas cru cependant devoir reculer
devant un certain nombre de changements de ce genre, sans lesquels la suite des idées
nous paraissait totalement brouillée; il nous elt paru injurieux pour la mémoire de
Plutarque de lui attribuer, méme a ses débuts littéraires, une pareille incohérence”; et
Wilamowitz 1900, 4, cité ci-devant (n. 2).

55 Voir Dain 1975, 173 ; et Havet 1911, 109.
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On a accusé Weil d’avoir souffert de “conjecturite aigué” et de s'étre autorisé
a “corriger les lecons des manuscrits”, méme quand ceux-ci étaient d’accord.>6
§'il a tout d’abord apporté une foule de corrections plus ou moins nécessaires
au texte des poetes grecs, il en est cependant revenu par la suite et a méme fini
par regretter (“Jai trop 0sé”) 'interventionnisme “de son premier Eschyle”, par
trouver un “sens fort raisonnable” dans les manuscrits, 1a ou il avait d’abord
“cru devoir s'en écarter”, et par reprocher a ses confreres de corriger par des
“conjectures aventureuses” les textes qu'ils ne comprenaient pas ou de “sup-
pléer a notre ignorance par des fictions arbitraires”5” A partir des années 1860,
il s'est mis a “défendre le texte traditionnel contre les témérités d’'une critique
imprudente”, puis a soutenir la priorité de la compréhension sur la correction
(plus interpretationis eget quam emendationis), a privilégier les interventions
bénignes et a critiquer les éditeurs plus audacieux : en 1888 et en 1894, il dénon-
cait ainsi les atteintes aux lecons manuscrites heurtant la sensibilité moderne ;
en 1890, il critiquait la conformation des textes littéraires a la langue “des ins-
criptions”; en 1896, il renongait a corriger un texte corrompu d’Alcman pour
éviter de lui imposer une correction manquant de ‘probabilité’; et en 1897, il
brocardait Tournier et A. Desrousseaux d’avoir corrigé un vers de I'Odyssée
dont le “texte traditionnel” pouvait s'expliquer.5® En outre, Weil se défiait tout
autant du mécanicisme scientiste que de la critique subjective. Ayant érigé “la
rigueur scientifique” en idéal, il tenait le plus grand compte de la bibliographie,
ancienne et récente, ainsi que des progres de la recherche philologique : a ses
yeux, les manuscrits devaient “étre le point de départ de toute bonne critique”;
et il a tant et si bien contribué a la diffusion en France des nouvelles méthodes
critiques allemandes que l'on a pu le considérer comme le pere spirituel de la
collection Budé.>? 1l se refusait cependant a employer lesdites méthodes pour

56  Voir Bollack 1997, 71-3; et 2013, 724 ; Perrot 1910, 567 ; Tournier 1866, 327 ; Masqueray 1914,
72 ; et 1922, 166.

57  Voir Perrot 1910, 568 ; Weil 1869, 311; et 2014 (1875, 1880, 1890 et 1880), 210-1, 221, 437 et
466-7.

58  Voir Weil 2014 (1860, 1868, 1888, 1891, 1894, 1896, 1890, 1862, 1880 et 1876), 131-50, 191, 284,
292, 304, 308, 314, 331-6, 365, 424, 454, 465-7 et 503 ; Murray 1902, XI ; et Hemmerdinger
1972, 99.

59  Voir Weil-Reinach 1900, 1; Weil 2014 (1866, 1875, 1880, 1896, 1901, 1890, 1875, 1859 et 1897),
152-3, 210, 219, 359, 403, 423, 458, 468 et 504 ; Hemmerdinger 1972, 98; Bollack 1995, 33
et 35; et Calvié 2014, 57-9. Le zéle bibliographique de Weil est sans doute a I'origine des
notices de Weil-Reinach (1900, XLVI-LII) sur les éditions anciennes du dialogue, comme
celle de Burette (1735), restée hors de portée de Volkmann (“rarissimum librum, cuius
duodecim tantum exemplaria typis excussa dicuntur non legi”), et sur les “notes manus-
crites de Bachet de Méziriac” mentionnées par Burette (1733b, §1-62).
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corriger mécaniquement les textes antiques, car il exécrait “'esprit de systeme”,
se récriait contre les “opinions précongues” qui hantent les travaux des philolo-
gues et se moquait de ceux qui singeaient “les procédés des sciences exactes”.5°
Il en a ainsi affirmé l'efficacité avec la plus grande prudence : “appliquées avec
rigueur et discernement elles peuvent conduire a des résultats nouveaux et
certains ou voisins de la certitude”.! L'idée de critéres permettant de détermi-
ner mécaniquement (sans recourir au iudicium) la legon remontant a l'arché-
type lui paraissait en particulier inadmissible : il ne vouait ainsi aucun culte au
stemma codicum (I'une des formes philologiques du scientisme du 20¢ siecle),
qui aboutit a rejeter toute tentative de reconstitution du texte original des an-
ciens auteurs en réduisant la tdche du philologue a la restitution mécanique de
celui de l'archétype médiéval (un exemplaire en définitive quelconque et ré-
cent) et en soumettant son jugement a l'automatisme de la critique des fautes.52
Bien avant L. Canfora, il avait compris que “la distance entre 'archétype et la
tradition conservée” est peu de chose en considération de “'abysse tres tempé-
tueux qui sépare ce pauvre archétype de l'original”.63 Cherchant a restituer le
texte originel des ouvrages anciens et non celui d’archétypes médiévaux, Weil
soutenait “qu'on se tromperait en affirmant que telle lecon doit étre préférée
par la seule raison qu'elle se trouve dans tel manuscrit”: “Un critérium aussi
matériel est commode : il dispense de réfléchir. La vraie critique demande un
choix raisonné, dicté par I'étude attentive de chaque texte en particulier et par
la connaissance générale de la langue et de la maniere de l'auteur”.64 Il pro-
mouvait ainsi une ‘critique’ conforme a I'étymologie du mot, cest-a-dire fon-
dée sur le jugement’ et le ‘bon sens’: “le bon sens aidé des manuscrits”, “des
scholies” ou “d’autres secours”.® 1l affirmait méme qu'établissement et inter-
prétation des textes étaient indissociables (“si la critique ne peut étre séparée
de l'interprétation, celle-ci ne saurait non plus se passer de la critique”) et que
“pour bien expliquer les auteurs anciens, il faut s'enquérir de la constitution de
leur texte”; il ajoutait que critique et herméneutique formaient les deux par-
ties de 'ecdotique (“critique et interprétation se tiennent”) : 'éditeur d'un texte
ancien doit I'établir “d’apres les régles d’'une saine critique” et “'interpréter en
pénétrant les intentions de l'auteur”; et il donnait la primauté a la seconde

60  Voir Weil 1869, 305-6 ; Weil 1875, 146 ; Weil 1884c, 106 ; et Weil 2014 (1877 et 1888), 216 et 284.

61 Weil 2014 (1866), 162.

62 Voir Weil 1868, 313 ; Weil 1873, XL1V ; Weil 1884b 111 ; Weil 1885, 323 ; et Weil 2014 (1866 et
1868), 153 et 183.

63  Canfora 2012, 40-1.

64  Weil 1900Db, 323.

65  Weil 2014 (1866 et 1868), 152 et 192.
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(“on pourrait méme faire rentrer la critique dans l'interprétation”).66 Selon lui,
la critique, qui impliquait une sorte de dialectique de la lettre et lesprit (“contrd-
ler I'esprit par la lettre et la lettre par I'esprit”), n'était donc pas tant une affaire
de forme que de sens: les “phrases qui se comprennent” peuvent “laisser devi-

[y

ner le sens général de ce qu'on ne comprend pas”; et il estimait que, pour “réta-
blir un passage gaté”, il convenait, non de “passer en revue toutes les catégories
des erreurs possibles”, mais d’ “étudier ce passage, ce qui précede, ce qui suit”
et de “se faire une idée de ce que l'auteur a da dire”, c'est-a-dire de repenser
“de point en point ce qu'un autre pensa”’ et d'en rendre compte a ses propres
lecteurs, car “il est de leur intérét” que la critique “soit bien faite”.57 Cette articu-
lation de la critique et de 'herméneutique structure ainsi toute l'introduction
du De musica, de l'affirmation initiale qu'il reste “beaucoup a faire soit pour en
améliorer le texte” soit “pour en élucider le sens” au rappel final que I'ambi-
tion des éditeurs s'est bornée a améliorer “quelques-unes de ses parties” et a en
éclairer quelques-autres.®8

Fondée sur des principes originaux qui subordonnaient la critique des
textes a leur interprétation et a leur histoire, la méthode ecdotique de Weil
impliquait enfin la mise en place d'un dispositif susceptible d’accueillir a la
fois I'histoire du texte a éditer (manuscrits et imprimés), sa restitution, la jus-
tification de son établissement, sa traduction, l'explication et la résolution de
ses difficultés, son interprétation d’ensemble et les discussions relatives a son
attribution, a sa signification historique et a sa valeur littéraire.59 Confronté
aux traditions éditoriales de 'Europe savante (brieveté des préfaces, texte grec
sans traduction et notes exclusivement critiques en latin) et a I'organisation de
la librairie francaise (séparation des ouvrages savants, scolaires et mondains),
Weil dut attendre d’avoir 8o ans pour que l'érudit libraire E. Leroux, lui per-
mit enfin d’adopter un tel dispositif dans ses publications de textes classiques :
si celle du De la Musique, la derniere dont il fut le maitre-d'ceuvre, ressemble
ainsi a ses précédentes éditions d’Eschyle, Euripide, Démosthéne et Denys
d’'Halicarnasse, elle présente aussi quelques innovations qui offrent un cadre
plus propice a la mise en ceuvre de sa méthode. Les sections 1 et 4 de son in-
troduction (“De la composition du De Musica” et “Des manuscrits et de I'état
du texte”) ont certes leur équivalent dans les précédentes éditions de Weil ;
mais les deux autres (“Des sources du De Musica” et “Attribution du dialogue”),
qui remplacent les habituelles notices sur la vie et les écrits de l'auteur édité

66 Voir Weil 1889, 216 ; et 2014 (1866, 1868 et 1890), 162, 197, 201 et 423.
67  Weil 2014 (1866, 1894 et 1859), 151, 324 et 469.

68  Weil-Reinach 1900, I et XXXVIII.

69  Voir Calvié 2014, 60.
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(réclamées par I'éditeur commercial L. Hachette), traitent en revanche des
problemes particuliers (sources et attribution) posés par la composition du
dialogue. Les trois appendices de l'introduction sur les “manuscrits”, les “im-
primés” et les “loci Plutarchi de musica’, qui allegent substantiellement ses
deux derniers chapitres, rappellent les notes, notices et autres “numerorum
lyricorum conspectus” insérées dans les introductions de 'Euripide et du
Démosthéne de Weil ou ajoutés aux fascicules de son premier Eschyle : tous al-
legent non moins efficacement leurs préfaces respectives.’® Une liste de “signes
conventionnels et abréviations” figure également en téte de son Euripide et de
son Alceste (1891).”! Le texte grec de ces éditions et du Démosthene, accom-
pagné (“a la marge des vers”) “des chiffres qui figurent dans les éditions les
plus répandues’, présente lui aussi “les interpolations” “entre crochets droits []”
et “les suppléments par conjecture” “entre crochets obliques <>“, comme cela
sera plus tard le cas dans la collection Budé :7? 'emploi des “lettres espacées” et
des “autres signes conventionnels” (...., ¥, ** ... ** (***) et +) sont en revanche
propres au De la Musique et tiennent au caractére particuliérement mutilé du
texte et a son sujet (le + indique ainsi “une note surélevée d’'un demi-diéze”).
Deux blocs de notes critiques et exégétiques sont déja placés sous le texte grec
de ces mémes éditions: au cceur du dispositif ecdotique, ils forment le cadre
dans lequel Weil associe critique et herméneutique. La traduction, qui fait face
au texte grec et au dessous de laquelle s’étale la suite des notes exégétiques,
est, avec l'index, la principale innovation ecdotique du volume: elle permet
de débarrasser les notes exégétiques des remarques linguistiques par trop élé-
mentaires. Ces innovations n'ont rien de surprenant, car Weil était un fervent
défenseur des index et considérait que la traduction pouvait exprimer “tous les
menus détails de l'interprétation” : c’était sans doute ses éditeurs commerciaux
précédents qui se refusaient a accompagner les textes grecs d’'une version fran-
caise et renaclait au surcotit induit par 'impression des index.” Toutes ses édi-
tions sont enfin pourvues d’'une table des matieres et surtout d“Addenda et
corrigenda” permettant de les améliorer jusqu’a la fin de leur impression “en
profitant des dernieres découvertes philologiques”.”*

Tel est donc le dispositif ecdotique dans lequel les deux collaborateurs ont
pu mettre en pratique les principes de Weil, suivant une méthode qui articule

70 Voir Weil 1858, 141-56 ; 1860, 121-32 ; 1861, 115-24 ; 1862b, 115-27 ; 1864, 113-7 ; 1866, 110-22 ; 1867,
105-15 ; 1873, XXXIV-XXXV ; et 1879, 99-103.

71 Voir Weil 1879, LVT ; et 1891, 10.

72 Voir Weil 1879, XXX et XLVII-XLVIII ; et 1891, 10.

73 Weil 2014 (1847-89 et 1898), 107 et 371.

74  Weil-Reinach 1900, T et 165.
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histoire, interprétation et critique des textes, tant dans I'analyse d’ensemble du
dialogue (introduction) que dans celle de ses moindres parties (notes critiques
et exégétiques).

4 Lapplication de I'ecdotique de Weil dans le De la Musique

La remarquable introduction de I'édition Weil-Reinach, qui se ressent entiére-
ment de l'influence de Weil et qui a les qualités de ses propres écrits (simpli-
cité, ordre et clarté),’> est I'une des pieces maitresses du dispositif ecdotique
du volume, car elle inscrit d'emblée I'analyse textuelle du dialogue dans sa di-
mension historique et fixe en méme temps le cadre herméneutique et critique
général dans lequel doit sexercer la dialectique de la lettre et lesprit présidant
al'établissement et a 'interprétation de son texte. Il convient donc d’en rendre
compte avant d’aborder le probleme crucial de l'interventionnisme caracté-
risque de cette édition et de 'ecdotique de Weil.

Apres un jugement sur la valeur littéraire “des plus médiocres” du dialogue
(son appartenance “au genre deipnosophistique” et sa maladresse de “plume
novice”) et I'analyse de sa composition (un recueil d’'extraits de “lectures mu-
sicologiques” a “valeur documentaire” soudés “tant bien que mal les uns aux
autres”), l'introduction traite essentiellement de I'histoire de son texte. Lexposé
de ses sources essentiellement aristoxéniennes débouche sur le probleme de
l'attribution de “cette compilation assez hétive” d'un “petit nombre d’'ouvrages
facilement accessibles” : les deux collaborateurs rapportent les objections des
opposants a son “attribution traditionnelle”, les réfutent, reprennent a leur
compte “l'analogie remarquable” découverte par P.-]. Burette “entre l'entrée
en matiere anecdotique” du De Musica et “les connaissances musicales” de
l'auteur du dialogue, d'une part, et, de 'autre, “les débuts” de nombreux opus-
cules de Plutarque et le savoir musical dispensé dans ses autres écrits (voir
I'appendice C); et, affirmant que cette attribution “repose sur le témoignage
unanime des manuscrits’, soutiennent finalement qu'il s’agit d'une ceuvre de
la “premiére jeunesse” de Plutarque.”® Cette attribution, qui n'a toujours pas
recu de réfutation en régle (mais a laquelle s'oppose “la conviction aujourd’hui

75  Voirlalettre d’A. Bockh (1845) reproduite dans Perrot 1910, 553 ; et Calvié 2014, 59.

76  Voir Weil-Reinach 1900, 1-1v (I et IV) et XXIII-XXXI (XXIII, XXVII-XXVIII et XXXI) ;
d’'apres Burette 17334, 34-44 ; Volkmann 1856, 1X-X111 (XI) ; et Westphal 1866, 19, 26 et
32. Cette attribution est conforme au jugement par ailleurs porté par Weil (s.d., 319) surle
style de Plutarque : “Plutarque est un écrivain négligé, il prend ses mots sans choix dans la
langue usuelle, dans ses lectures, poétes et prosateurs, il en a de poétiques, d’abstraits, de
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presque unanime des savants”), n'explique pas seulement la maladresse de “cet
essai juvénile”, elle conditionne également toute I'histoire du texte du dialogue,
qui “dut circuler dans un milieu restreint de parents et d’amis” : comme il n'est
“cité par aucun auteur ancien a nous connu’, Ihistoire de son texte ne peut étre
retracée de maniere suivie avant “la renaissance byzantine et les premiers ma-
nuscrits’, bien que son “état déplorable” et son “désordre bizarre” témoignent
d’accidents d’'emblée subis par lui-méme (les remaniements de 'auteur insérés
au mauvais endroit par I'éditeur), voire par ses sources d'époque alexandrine
ou classique.””

L'étude des codices byzantins, qui doit selon Weil “étre le point de départ
de toute bonne critique”, est donc au cceur de cette histoire : dans la derniere
section de l'introduction et la premiere de 'appendice, 28 des 39 manuscrits
aujourd’hui connus du dialogue sont ainsi énumérés et sommairement dé-
crits; et 22 d’entre eux, dont 10 collationnés par Reinach lui-méme (7 des 10 té-
moins antérieurs au 15¢ siecle, dont le fameux Marcianus gr. App. cl. vi 10 [V ou
v!], fin du 12¢ s.), sont également classés en “deux groupes” (ceux de Plutarque
et ceux des musicographes grecs), auxquels correspondent deux stemmata
codicum, qui sont les premiers du De musica et les ancétres de presque tous
ceux des musiciens grecs.”® En vertu de ce classement, 14 apographes, qui
“descendent en droite ligne” de 8 manuscrits des 12°-15¢ siecles, apparaissent
comme “dénués de valeur critique” et peuvent étre éliminés (eliminatio
codicum); ces “deux groupes” ne correspondraient en outre pas a “deux re-
censions différentes”, mais “a deux branches issues du méme tronc”; et leurs
“chefs de famille” dériveraient, “a travers un ou deux intermédiaires tout au

triviaux, mélés au hasard : ses périodes sont longues, mal construites. A ne considérer que
le détail de 'expression, Plutarque n'est pas un écrivain artiste”.

77 Voir Meriani 2003, 49 ; et Weil-Reinach 1900, XXXTI et XXXVII.

78  Voir Weil 2014 (1866), 152-3 ; Amsel 1887, 124-5 et 152-6 (21 ms.) ; Jan 1895, XI-XCI (24 ms.);
Jan 1899, 61 (1 ms., le seul alors connu a avoir échappé a Weil et Reinach) ; K. Ziegler 1953,
I1I-VI (31 ms.); F. Lasserre 1954, 105-6 (35 ms.); Einarson-De Lacy 1986, 349 (39 ms.);
Mathiesen 1988, 788 (39 ms.) ; et Weil-Reinach 1900, XXXIX-XLIV (XLI) : “collationné par
Th. Reinach” (V). Comme les lecons de V! sont en outre réguliérement rapportées dans
les notes critiques (voir Weil-Reinach 1900, 2, 6, 14, 16, 20, 28, 30, 32, 34, 36, etc., 144, 146,
152,158,160, 162), I'affirmation de Wilamowitz que “le Marcianus n'a toujours pas été colla-

47

tionné” en 1921 et que Weil et Reinach ont édité le dialogue De la Musique “sans connaitre
le Marcianus” (Wilamowitz 1921, 77, 1. 3) est dénuée de tout fondement. Voir enfin Weil-
Reinach 1900, XXXII-XXXIII et XXXIX-XLVI ; Ziegler 1953, I1I-VII, Lasserre 1954, 109 et
Einarson-De Lacy 1986, 349; et Diiring 1930, LXIX ; et 1932, XXIX ; Da Rios 1954, CVI;
Winnington-Ingram 1963, XI et XvI1I ; Najock 1972, 62 ; et 1975, XIX ; Barbera 1991, 79 ; et

Terzes 2010, 189*
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plus, d’'un seul et méme archétype”. Si ces stemmata codicum procurent un fon-
dement scientifique a I'’édition critique du texte du dialogue, leur complexité
interdit en méme temps toute tentative de reconstitution mécanique du texte
corrompu de l'archétype byzantin et, a fortiori, de l'original de l'auteur: “cet
archétype, dont nous pouvons reconstituer la physionomie en retenant les élé-
ments communs a tous nos manuscrits, avait un texte extrémement corrompu
et présentait un véritable répertoire de toutes les altérations paléographiques
imaginables”” S'ensuit un classement des fautes intéressant “la date de l'ar-
chétype’, qui releve lui aussi de I'histoire du texte du dialogue : des “peu nom-
breuses” confusions de minuscules, Weil et Reinach déduisent que ‘I'ancétre
commun” de tous les “manuscrits était déja écrit en minuscule et ne remon-
tait donc pas au-dela du g¢ siecle”; que “les confusions dues a 'onciale
“beaucoup plus nombreuses”, “le prototype oncial” devait précéder de peu ‘I'ar-
chétype minuscule”; et que ce dernier datait donc probablement du “9¢ ou 10¢
siecle”80 Loin de former une typologie stérile, ce classement, qui associe étroi-
tement l'histoire et la critique du texte du dialogue, contribue ainsi a retracer

» A4

etant

la partie ancienne de son histoire et a restituer son état original, tout en ser-
vant de justification historique (principe dexplicabilité) a maintes corrections
(critique conjecturale) de ses éditeurs.

Depuis que Wilamowitz a affirmé que l'édition Weil-Reinach du dialogue
“prétendait en rétablir 'ordre avec des transpositions et des lacunes qui font
fi de la critique”, les philologues, qui avaient d’abord salué en elle un travail
“laissant peu a désirer” et “aussi parfait qu'on puisse I'attendre de deux maitres
aussi compétents en la matiere”, se sont mis a rejeter son interventionnisme
au nom du respect qui serait dii a la tradition manuscrite.8! C'est la un fort

79  Weil-Reinach 1900, XXXIIT ; voir aussi Weil-Reinach 1900, xxx11-xxx111 ; Weil 1900b, 311;
et 2014 (1866), 162.

80  Weil-Reinach 1900, xxx111-xxxVII. Ce classement des principales corruptions du texte de
l'archétype, qui est conforme a tous les exposés analogues donnés par Weil et ses éleves
(voir Weil 1858, VI-VIIT ; et 2014 (1866 et 1868), 157-8 et 195-200 ; Tournier 1875, dédié “A
mon maitre H. Weil’, XXvII- XXVIIT; et Calvié 2014, 49), repose sur la distinction des
quatre types de fautes déja reconnus par Quintilien (1, 5, 6 et 38-41) : les substitutions, les
omissions, les additions et les transpositions.

81  Voir d’'une part Wilamowitz 1921, 77, 3; Johnson 1900, 332 ; Gleditsch 1901, 707 ; Hauvette
1901, XXVII; et d'autre part Ziegler 1953, vII; Lasserre 1954, 8; Flaceliere 1955, 490;
Borthwick 1956, 123 ; Winnington-Ingram 1956, 118 ; Barker 1984, 205 (voir aussi Barker
2014, 16, 1). Weil et Reinach, qui ont adopté nombre des corrections de leurs prédéces-
seurs, leur ont en effet ajouté 102 interventions de leur cru: 3 indications de lacune, 30
suppléments, 41 corrections, 15 suppressions et 13 transpositions (voir Weil-Reinach 1900,
2,6, 8,12, 16,18, 20, 22, 28, 32, 34, 36, 40, 48, 52, 54, 56, 60, 62, 64, 68, 70, 74, 76, 78, 82, 84, 88,
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mauvais proces, car le projet de Weil et Reinach n’était pas de reconstituer le
“texte extrémement corrompu” de I'archétype “en retenant les éléments com-
muns a tous nos manuscrits”32 mais de restituer son état original, ce qui sup-
pose précisément la recherche et la correction systématique des corruptions
de cet archétype. Le parti-pris interventionniste de Weil et Reinach, qui re-
pose sur l'attribution du dialogue a Plutarque (auteur dont on connait la mé-
thode, lalangue et le style), peut paraitre quelque peu aventureux ou naif, mais
il est assurément plus fécond que le parti-pris conservatiste de ses éditeurs
postérieurs, qui implique le rejet en bloc de toutes les transpositions propo-
sées par leurs prédécesseurs :32 déniant le dialogue a Plutarque, K. Ziegler lui
donne ainsi pour auteur un “compilateur absolument idiot” et F. Lasserre un
“faussaire” dont il souligne “la rédaction maladroite de ses exposés”; si bien
que le premier affirme que “l'ordre véritable de l'opuscule” ne peut “étre res-
titué avec suffisamment de certitude” et le second que la conjecture y est
“constamment compromise” ; et qu'ils sefforcent ainsi tous deux de restituer
le texte d’un archétype byzantin dont ils reconnaissent la corruption : “il fallait
conserver l'ordonnancement de l'opuscule que présentent les manuscrits, bien
qu'il soit indubitable qu'il ait été fort chamboulé”8* Cette pétititon de principe
scientiste, qui refuse a la critique philologique (“par trop audacieuse”) le droit
de restituer l'état originel des textes antiques, la cantonne donc dans la restau-
ration la plus mécanique possible d'un archétype sans valeur intrinséque : c’est
un parti-pris minimaliste qui fait abdiquer I'esprit humain et conduit, sous cou-
vert de ‘scientificité, a renoncer a la recherche de la vérité.85 On peut certes re-
procher a Weil et Reinach des erreurs de détail, mais il vaudra toujours mieux
échouer dans la réalisation d’un projet qui a du sens que mener a bien une en-
treprise qui en a peu. Ce procés en sorcellerie interventionniste est d’autant plus
malvenu que les éditeurs postérieurs du dialogue ont admis au total 27 (un
gros quart) des 102 interventions de Weil et Reinach sur le texte du dialogue —
prés d'un tiers méme (27 sur 89), si I'on fait abstraction de leurs 13 transposi-
tions; et que, conformément a I'un des deux objectifs qu'ils s'étaient fixés, le

90, 92, 94, 96, 98, 100, 102, 104, 112, 118, 120, 122, 124, 126, 128, 130, 132, 134, 136, 138, 140, 142,
144, 146, 148, 150, 156 et 162).

82  Weil-Reinach 1900, XXXIII.

83  F.Lasserre, qui estintervenu a 12 nouvelles reprises sur le texte du De musica (voir Lasserre
1954, 12 [bis], 119, 120, 122 [ bis], 124 [ bis], 125, 128 et 132 [ bis]), n’a méme adopté qu'une cor-
rection de Weil et Reinach (voir Lasserre 1954, 129), laquelle n'avait pas été acceptée par
K. Ziegler, et il n’a mentionné leurs noms que deux autres fois (voir Lasserre 1954, 120 et
132).

84  Ziegler19s3, VII ; voir aussi Lasserre 1954, 8, 104 et 108 ; et Marrou 1955, 380.

85  Ce parti-pris est également celui de I'édition Einarson-De Lacy (1986, 349s.).
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texte du De musica est donc sorti de leurs mains “amélioré dans quelques-unes
de ses parties”.86 Ils ont en outre mis en ceuvre tout un arsenal de procédés gra-
phiques pour informer scrupuleusement leur lecteur des lecons figurant dans
les manuscrits et les éditions précédentes, si bien qu'il peut contrdler si “la cri-
tique des textes” a été “bien faite”, mais aussi reconstituer lui-méme le texte de
l'archétype.8” Quant aux affirmations que leur édition a “a ce point bouleversé
l'ordre des phrases de 'opuscule” qu'on y “trouve avec peine le passage qu'on
cherche” et que “le dialogue du Pseudo-Plutarque” y est “illisible”, elles sont
tout a fait fallacieuses.®8 Outre 'indication des pages de 'édition Wechel et des

***)

chapitres de Wyttenbach, les signes ** ... ** et (***), placés dans le corps du

texte, signalent respectivement un “morceau transposé” et “une place occupée
dans les manuscrits” par un morceau “transposé ailleurs”: il suffit des lors de
se reporter aux notes critiques pour trouver indiquées les places originales et
finales des passages ainsi pointés.8?

Loin d’étre ‘irréfléchie’, ‘arbitraire’ ou ‘capricieuse), la critique conjecturale de
Weil, qui découle de la reconnaissance de la primauté du sens, est au contraire
extrémement exigente, car elle implique que 'éditeur soit capable de rendre
compte du texte qu'il édite, dans son ensemble (introduction) comme dans
ses moindres détails (classement des fautes, notes critiques et exégétiques).
Or ce texte ne doit pas seulement étre grammaticalement et sémantiquement

admissible : il doit étre conforme a la pensée, a la langue, a la phraséologie,

86  Weil-Reinach 1900, XXxV1I1. Ziegler, qui a apporté 12 nouvelles modifications a son texte
(1953, 3 [bis], 6,10, 11,13, 19, 28, 33, 35 [bis] et 36), a adopté 22 de celles de ses deux prédé-
cesseurs, par ailleurs mentionnés a presque toutes les pages de son apparat critique (1953,
2, 3, 4, 5, 10, 11, 14, 15 [bis], 16 [bis], 20, 23, 25, 26, 27 [bis], 29, 30, 31 [bis] et 33); quant a
I'édition Einarson-De Lacy, a laquelle incombent 5 nouvelles modifications du texte (1986,
360, 386, 394, 402 et 424), elle admet 13 des interventions de Weil et Reinach, dont 4 de
celles rejetées par Ziegler et Lasserre (1986, 358, 360, 378, 392, 402, 406, 416, 420, 428, 434,
438, 442 et 448).

87  Voir Weil-Reinach 1900, LXXI-LXXIT ; Weil, 1858, XI11-XV ; et 1868, XLV-XLVT ; 1873, L-LI ;
1879, XLV-XLVI ; et Weil 2014 (1866), 151. Ils ont toutefois omis de préciser l'origine des
corrections de eimep en Yjmep et de TdAv en dAyy (voir Weil-Reinach 1900, 64, § 157 ; et 100,
§ 260).

88  Voir Ziegler 1953, VII; et Lasserre 1954, 8. Cette sévérité est d'autant plus déplacée que
Lasserre (1954, 109 et 152) a lui-méme reconnu avoir utilisé I'apparat de Weil et Reinach
pour établir le stemma codicum du dialogue et devoir “beaucoup” a leur “commentaire”,
comme a “la traduction qu'il accompagne” : voir Flaceliere 1955, 192, ou il est déja reproché
a Lasserre d’étre “bien sévere pour le travail de Weil et Reinach, qui, a beaucoup d’égards,
reste supérieur au sien”.

89  Voir Weil-Reinach 1900, 36 [**..**]: N.C. — 87-88. Libri post 96, transposuimus ; et 38
[(**%)] : Post 96 libri 87-88. Correximus.
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au style de son auteur, de son époque, du genre littéraire et de la tradition
auxquels il appartient; et, congu comme un tout organique, il doit former un
ensemble sémantiquement et stylistiquement cohérent, constitué de parties
elles-mémes grammaticalement, phraséologiquement et sémantiquement
cohérentes. L'éditeur doit donc connaitre a fond le texte qu'il édite, I'ceuvre
compléte de son auteur, les autres écrits appartenant a son genre littéraire, la
tradition dans laquelle il s'inscrit, I'histoire des textes antiques et les ressources
de la critique pour pouvoir mettre en branle la dialectique de la lettre et de
lesprit: sassurer que le texte a “recu quelque atteinte”, reconnaitre “la nature
de la faute” et “y appliquer le remede convenable’, aprés avoir étudié le passage
fautif, “ce qui précede, ce qui suit” pour “se faire une idée de ce que 'auteur a dti
dire” (primauté du sens).%° Mais il doit également faire preuve de ‘jugement’ et
de ‘bon sens) en se défiant de Tesprit de systeme’, des ‘opinions précongues’
et de tout mécanicisme.”! La premiére correction apportée au texte du dialogue
suffit a illustrer tout cela. Weil et Reinach ont une telle connaissance de la litté-
rature grecque que la derniére phrase de la section 1 du dialogue (8ow odv ¥ €x
ntoudeiog OpéAeta peiluwy TAVTWY oTPATYNUATWY, TOTOUTE XAl 1) TEP! AVTHS MV IY)
d&ia omovdiig) leur rappelle le début du Banquet de Xénophon, un morceau
classique qu'aucun écrivain de 'époque impériale ne pouvait ignorer : Td peta
omoudiis mpattépeva dEtopvnudventa evan (‘ce que lon fait avec zéle est digne
de mémoire’). Dés lors, la phrase du De musica (‘autant donc les avantages de
I'instruction 'emportent sur tous les exploits militaires, autant la mémoire qui
a I'instruction pour objet est digne de zele’) leur parait suspecte : “Cest le zele
pour l'érudition qui est digne de mémoire, et non la mémoire de I'érudition
qui est digne de z¢ele”, note Reinach. Pour s’assurer que le texte a “recu quelque
atteinte” et “se faire une idée” plus claire “de ce que I'auteur a dti dire” (primauté
du sens), ils relisent “ce qui précede” et y trouvent 'analogie établie par les pre-
mieres phrase du texte entre ‘les exploits militaires’ de Phocion (ta ®wxiwvog
oTpatyyuata), qui sont la ‘parure de sa femme’ (xéopov adtic), et le ‘zele de
[son] maitre pour I'étude’ (tiv tod éuod didaaxdAov mepl Adyoug amovdiy), qui est
celle de 'auteur (xéapov Euov). Or cette analogie rend caduque la lecon des ma-
nuscrits, car elle met en cause le zéle d’'Onésicrates pour l'étude qui est une pa-
rure pour son disciple et est donc digne de mémoire, non le zele de ce dernier
pour la mémoire de son maitre. Lexigence de cohérence implique donc qu’a la
locution v mept Adyoug omoudiy réponde, non 1 wepl adTHS LYY, mais 1) Tep!
adty [roudeiov ] omoudy ; et que la le¢on des manuscrits () wept adtiig iy d&lo
omoudijg) soit corrigée en ¥ mepl adTHY uYS dEla omoudy) : “ce rapprochement

90  Weil 2014 (1868), 195-7 et 201
91 Voir Weil 1869, 306 ; 2014 (1866, 1868 et 1877), 152, 192 et 216.
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[avec Xénophon] et le rappel du mot gmoudy employé au § 2 justifient notre
correction” ; ce faisant, Weil et Reinach rendent au texte son caractére scolaire
de préambule rhétorique (tradition du genre littéraire du dialogue et usage
de Plutarque), qui est sensible dans leur traduction, alors qu'il est totalement
absent de celle de Lasserre, qui conserve la lecon des manuscrits et élimine
toute trace du “rappel du mot omoudn employé au § 2”.92 On peut certes justifier
l'irrégularité de 'analogie du préambule en arguant de ‘l'extréme médiocrité”
et de “la rédaction maladroite” de 'auteur, mais il est alors difficile de trouver
en un si maladroit compilateur un “faussaire” qui aurait “cherché a continuer
les Propos” de Plutarque, alors méme qu'il était incapable d’établir une ana-
logie cohérente dans un préambule rhétorique, ce que les Grecs de I'époque
impériale apprenaient assurément a faire a I'école du ypappuatinég.9 On peut
aussi reprocher a Weil et Reinach d’avoir dérogé a leur usage en naccompa-
gnant pas leur correction d'une justification paléographique qui ait consisté
en une explication historique de la corruption du texte : mais ce serait oublier
que ce type de fautes avait été expliqué en bloc dans l'introduction, ol sont
mentionnées les altérations du texte comme “I'influence par écho de la termi-
naison d'un mot sur celle du mot suivant”.?* Il serait enfin d’autant plus injuste
de taxer d’audacieuse cette correction que, se défiant de tout esprit de systéeme
et des limites de la connaissance moderne des usages du grec ancien, ses in-
venteurs se sont bien gardés de corriger un autre défaut de la méme phrase du
texte (pointé par Volkmann).%> Comme nombre de leurs émendations, cette

92 Weil 2014 (1868), 195-7 ; Weil-Reinach 1900, 3: “La femme de Phocion [...] disait qu'elle
avait pour parure les exploits militaires de son mari. Quant a moi, je regarde comme une
parure, non seulement pour moi-méme, mais pour tous mes familiers, le zéle de mon
maitre pour l’étude [...]. Autant donc les avantages qu'on retire de l'instruction I'em-
portent sur tous les exploits militaires, autant le zéle qui a I'instruction pour objet est
digne de mémoire”; et Lasserre 1954, 133 : “La femme de Phocion [...] disait n'avoir d’autres
bijoux que les exploits militaires de son mari: pour moi, je tiens que ma parure, qui n'est
pas seulement la mienne mais aussi celle de tous mes collegues, c'est le gotit de mon
maitre pour les sciences [...]. Aussi mérite-t-elle [I'instruction] d’autant plus qu'on en
fasse I'objet d'un traité qu’elle surpasse en utilité toutes les inventions de I'art de la guerre”.

93  Voir Lasserre 1954, 100 et 108 ; et Marrou 1948, 260-4.

94  Weil-Reinach 1900, XXXT11.

95  Weil-Reinach 1900, 3: “Quant a 'emploi de d&lo pour dwtépa apres éow pellwy, cest
un prétendu hellénisme qui correspond a l'idiotisme inverse, beaucoup plus fréquent,
TooolTw avec le comparatif suivi de Sow avec le positif (Thesaurus, col. 2297) ; nous n'en
connaissons pas d’autre exemple et peut-étre la correction de Volkmann [“Volkmann
coniecit: udMov d&ia, sive dElwtépa’] devrait-elle étre adoptée”; voir aussi Volkmann
1856, 56.
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correction est non seulement brillante, mais aussi précieuse, en ce qu'elle sou-
ligne un probleme de cohérence textuelle jusque-la passé sous silence, qui mé-
rite dorénavant d'étre pris en compte, expliqué et discuté. Le seul grief qu'on
puisse adresser a Weil et Reinach en la matiére est d’avoir trop souvent intégré
leurs conjectures dans le texte de leur édition, au lieu de s'en tenir prudem-
ment a les consigner dans leurs notes critiques. Comment tolérer, par exemple,
que leur restitution du § 243 (23, 139E) figure dans le texte lui-méme, alors
qu'il est précisé en note qu'ils se sont “efforcés de restituer le sens, non les pa-
roles de Plutarque” 796

Telle est donc la démarche critique dont relevent aussi les transpositions
contre lesquelles Marrou s'est en particulier récrié de maniére injuste et tres
inexacte.9” La “critique conjecturale” dont Weil et Reinach sont les “héritiers”
remonte non au “19° siécle”, mais a la Renaissance ; ceux-ci 'ont cependant fait
bénéficier des derniers acquis de la recensio (stemmata codicum) et de I'his-
toire des textes; la prétendue “double tradition manuscrite” du dialogue est
en fait formée de “deux branches issues du méme tronc”; les deux éditeurs
n'ont nullement substitué dppoviniis puduniis petpuiis a Stotdvou YpwuraTog
appoviag, mais ont transposé ces mots apres tptdv & Svtwy yeviv eig & dwjpnrat
TO V)ppoauévov (34, 1143, § 331) et ont inséré le supplément < dpuoviijs puduuxig
METPLKTS > au § 325 ; et cette restitution n’a nullement été faite “gratuitement”.%8
On s'accorde en effet, depuis Westphal, a reconnaitre l'origine aristoxénienne
de la section a laquelle appartiennent ces deux passages.?® Or Weil et Reinach,
qui connaissaient tres bien l'ceuvre d’Aristoxéne, savaient pertinemment que
celui ci n'avaient pu écrire qu”il y a trois parties (pep&v) en lesquelles la mu-
sique en son entier (1) Tdoa povaudy)) se divise de maniére générale (v xabéAov
Saipeow), le diatonique, le chromatique, 'enharmonique’, pour la bonne raison
qu'il a au contraire souligné (EL harm. B 32 Meibom = 41.9-11 Da Rios) que la
musique ne se réduit pas a 'harmonique et que cette derniére n'en est qu'une

96  Weil-Reinach 1900, 96 (“nos sensum, non ipsa verba Plutarchi, restituere conati sumus”).

97  Marrou 1955, 380 : “héritiers de la critique conjecturale du 19¢ siecle, Weil et Reinach, avec
une parfaite bonne conscience et une hardiesse que rien ne vient brider, transposent,
corrigent a chaque pas tout ce qui leur parait contraire a leur idée du grec ou de la mu-
sique. La ou, unanime, une riche et double tradition manuscrite (car le De Musica nous
est parvenu a la fois dans le corpus des musicographes et dans I'édition planudéenne
de Plutarque) nous dit par exemple : la musique se divise en trois parties : le diatonique,
le chromatique et 'harmonique (c. 32, 1142 D), Weil-Reinach substituent gratuitement: ...
trois branches : harmonique, rythmique, métrique (leur § 325)".

98  Voir Weil-Reinach 1900, XxX118. ; Lasserre 1954, 107-9 ; Meriani 2003, 62.

99  Voir Westphal 1866, 18 ; Weil-Reinach 1900, XvI111 ; Lasserre 1954, 104 ; Helmbold-O'Neil
1959, 12 ; Meriani 2003, 58-69.
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partie, ‘comme le sont aussi la rythmique, la métrique et I'organique’: uépog
Yép goTwv ¥ dppovuay Tparypateio THe Tod povokod EEewg, xabdmep 1 e pubuue
xal 1) peTpuay) xal 1 opyovin.190 11 est donc exclu quAristoxene ait joint l'ad-
jectif m@oo au substantif povoue) pour désigner une simple partie de la mu-
sique, et employé la locution v xa86Aov Swaipeaty pour évoquer sa tripartition
générique (elle n'occupe qu'un chapitre de son harmonique). C'est pourquoi
Weil et Reinach ont rapproché ce § 325 des loci classici de Martianus Capella
(9.936) et d’Aristide Quintilien (1.5) sur la division de ‘la musique en son entier’
(T maoyg povaxig), auxquels ils auraient pu ajouter les témoignages concor-
dants de Porphyre (191 Wallis = 5.21-24 Diiring), des Anonymes de Bellermann
(30 = 9.8-14 Najock) ou de la Lettre sur la musique entiére de Michel Psellos
(337.12-338.11 Abert). Or la lecture de “ce qui suit” confirme la corruption du
texte et permet en outre de “se faire une idée” plus claire “de ce que l'auteur a dt
dire”, car on y trouve employés les termes mowoewg et épuvveiog, qui énoncent
les objets respectifs des deux parties pratiques de la musique (6 xpnoTucdv et
o eEaryyektindv) figurant dans la division de la musique d’Aristide Quintilien
(la partie ypnotindv est d’ailleurs appelée mowmtny dans le passage analogue
de Porphyre) : cette correspondance, qui confirme le rapprochement des deux
textes, justifie donc la suppression des mots Statévov ypopartog dppovias et leur
remplacement par dpuoviijs pudpuis uetpii, indispensables ala compréhen-
sion de I'ensemble. Si I'on continue d“étudier ce passage” et “ce qui suit’, on
tombe en outre bientdt sur le début du § 331 (= 34, 1143¢), ou le membre de
phrase tp1&v 8" Svtwv yevdv eig & Siyjpytal T ppoauévov nest pas suivi de 'énu-
mération attendue des trois genres mélodiques (yevav), laquelle devrait pré-
cisément avoir la forme de la lecon fautive des manuscrits au § 325 (Statévou
xpwpatos appoviag). Il faut donc supposer que “les mots dppovixiig pubuixiis
uetpeiis, qui sont indispensables” ont “été expulsés du texte par une glose qui,
en réalité, se rapportait au § 331", l'une de ces “gloses et notes explicatives” qui
ont parfois pris “la place de mots autres” que ceux qu'elles devaient expliquer,
“de maniére a faire double emploi avec ces derniers et a causer I'omission d’'une
idée nécessaire”!0! Le principe d'explicabilité de la faute supposée nécessitait
enfin que soit explicitées les conditions de possibilité de celle-ci: c'est pour-
quoi Weil et Reinach ont émis 'hypothese que les § 325 et § 331 aient pu, “dans

100 Weil avait une l'excellente connaissance des écrits aristoxéniens (voir Weil 2014 [1855,
1862, 1865, 1872, 1875, 1884 et 1898], 447-63) ; tout comme Reinach (voir Reinach 1926,
172s.), dont l'exemplaire de Marquard 1868 est visible dans la bibliotheque de la Villa
Kérylos, cette “demeure inspirée des maisons de Délos” qu'il avait fait édifier, entre 1904 et
1908, a “Beaulieu-sur-mer, entre Nice et Monaco” (Leclant 2008, 10s.).

101 Weil 2014 (1866), 159-62.
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l'archétype”, étre “vis a vis I'un de l'autre”!92 Le supplément et la transposition
a l'aide desquels ils ont voulu restituer le texte original du dialogue n'est donc
nullement ‘irréfléchi’ ou ‘gratuit’: il est exigé par le principe d'intelligibilité, le
contexte et la tradition des musiciens grecs; et il est justifié par des considéra-
tions historiques et codicologiques.

Puissent donc ces deux exemples suffire a convaincre ceux qui s'intéressent
au texte original du dialogue (et pas seulement a celui de 'archétype des ma-
nuscrits médiévaux et humanistiques) qu'ils doivent se garder de rejeter en
bloc les corrections et transpositions de Weil et Reinach. Elles constituent
en effet un trésor d’érudition et d'intelligence ol sont soulevés pour la pre-
miere fois nombre de problémes textuels réellement posés par un texte pro-
fondément corrompu. Quant aux “réorganisations étendues du texte” dont
A. Barker a naguére supposé que “personne, a part les éditeurs eux-mémes’,
ne les avait “jamais admises” '3 elles devront étre le point de départ de toute
recherche a venir sur l'histoire du texte du dialogue et de toute tentative de
reconstitution matérielle des différents états par lesquels il est passé avant de
prendre la forme qu'il avait dans l'archétype «. Car il faudra bien s'atteler un
jour a cette derniere tache, ainsi que I'a souligné R. P. Winnington-Ingram : “ce
n'est pas parce que Weil et Reinach ont exagéré que la question de la disloca-
tion des cahiers doit étre mise en veille”.104
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