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UNE TRADITION PHILOLOGIQUE MECONNUE :
LE SOUCI DE LA GENEALOGIE DES MANUSCRITS
DANS L’ANCIENNE REPUBLIQUE DES LETTRES (1472-1815)

« Il y a aulcuns livres qui sont idem numero que ceux qui se treuvent
au cathalogue de ceulx qui ont esté presentez par Messer Eparcho,
comme bien verrez par celluy que je vous envoye de ceulx dudict
Zeno ; mais vous jugerez trop mieulx se ung tel tresor se doibt esti-
mer riche pour n’avoir que une seulle pierre precieuse de chascune
espece ; et certes il y a grant difference le plus souvent de volume a
volume de ung mesme livre ». (G. Pellicier, 1540)!

« Le souci du moins de remonter a ’archétype, sinon la méthode
rigoureuse pour y parvenir, caractérise I’effort d’un Erasme, d’un
Lefévre d’Etaples, d’un Guillaume Budé, comme celui d’un Pietro
Vettori ou d’un Casaubon ». (P. Costil, 1937)2

Suivant La genesi del metodo del Lachmann du latiniste S. Timpanaro, les
témoignages d’intérét pour la généalogie des manuscrits anciens seraient si
rares, d’A. Poliziano a J. Schweighduser, qu’ils ne sauraient avoir appartenu
«a une tradition continue d’études » : une telle tradition, inaugurée par
les biblistes allemands du XVIII® siecle, ne se serait ainsi diffusée « parmi
les philologues classiques » qu’au cours des « trente derniéres années » de
ce siecle . Cette these, qui se ressent fortement de celle de G. Pasquali qu'« en

1. G. Pellicier, « A M. de Tulle [P. Du Chastel] » (10 juillet 1540), in H. Omont, « Catalogue
des manuscrits grecs de Guillaume Pellicier », BEC 46 (1885), p. 613,n° 1 ; & in A. Tausserat-Radel,
Correspondance politique de Guillaume Pellicier, Ambassadeur de France a Venise (1540-1542), Paris,
F. Alcan, coll. « Inventaire analytique des Archives du Ministeére des Affaires étrangéres », 1899, t. 1,
p. 14, n° 5. Quelques données de base sur les érudits cités dans le présent article sont rassemblées
dans ’Annexe 2 (Index nominum). Je tiens enfin a remercier ici Giorgio Ziffer (Universita degli
Studi di Udine) de l’acribie de sa relecture du présent article.

2. P. Costil, « Les humanistes et la tradition manuscrite des textes grecs », REG 50 (1937),
p. 242 [= P. Costil, « Les humanistes et la tradition manuscrite des textes grecs », in D. Harlfinger
(ed.), Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1980, p. 3917 ; voir aussi P. Petitmengin, « A propos des éditions critiques de la Contre-Réforme :
Le “Saint Augustin” de la Typographie Vaticane », Recherches Augustiniennes 4 (1966), p. 251.

3. S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann. Con una Presentazione e una Postilla di
E. Montanari [1963, 19812, 2003°], Torino, UTET, 2016°, p. 28, p. 42-43 et p. 68-69 [ = La genése
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8 LAURENT CALVIE

ce qui concerne la recensio, la philologia profana [...] est encore tributaire a
son insu de la philologia sacra »*, a été admise par le latiniste E. J. Kenney >,
qui I’a méme prise pour un fait, s’est évertué a en rechercher les causes et a
ainsi affirmé que, « privés des matériaux de base — les données elles-mémes »,
c’est-a-dire les diverses lecons des différents témoins de la tradition, les
anciens philologues ne pouvaient en aucun cas élaborer « une méthode, ou
technique, de recension critique », vu que « l’acquisition des techniques ne
pouvait dériver que de la découverte et de la compréhension des matériaux »°.

E. J. Kenney efit assurément été mieux inspiré de suivre le conseil de
B. Le Bovier de Fontenelle et de se bien assurer du fait, avant que de s’inquie-
ter de la cause’, car cette thése ne résiste nullement a 1’épreuve des faits®:
elle laisse de c6té des dizaines de témoignages®, pour la plupart ignorés de
G. Pasquali, S. Timpanaro et E. J. Kenney, qui manifestent clairement que le
souci de la généalogie des manuscrits a constitué une préoccupation constante,

de la méthode de Lachmann, Traduction par A. Cohen-Skalli & A. Segonds, Paris, Belles Lettres, 2016,
p. 39, p. 61 et p. 97-99].

4. G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo. Sconda edizione con nuova prefazione e
aggiunta di tre appendici, Firenze, F. Le Monnier, 1952, p. 8 ; cité dans S. Timpanaro, La genesi (cité
n. 3), p. 28 [ = La genese (cité n. 3), p. 39].

5. Voir E. J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley,
University of California Press, 1974, p. 101 [ = Testo e Metodo. Aspetti dell’edizione dei classici latini e
greci nell’eta del libro a stampa (1974). Edizione italiana riveduta a cura di Aldo Lunelli, Roma, Gruppo
Editoriale Internazionale, 1995, p. 131]. La méme these est encore soutenue dans L. D. Reynolds
& Nigel G. Wilson, D’Homére a Erasme. La transmission des classiques grecs et latins. Traduction de
C. Bertrand et P. Petitmengin, revue, mise a jour et augmentée par L.-A. Sanchi et A. Cohen-Skalli,
Paris, CNRS, 2021, p. 160.

6. E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 19 [= Testo e Metodo (cité n. 5), p. 24] ;
voir aussi P. Bertrac, « Kenney (E. J.). The Classical Text, Aspects of Editing in the Age of the Printed
Book », REG 89 (1976), p. 619 : « Prenant la plupart de ses exemples dans le domaine latin,
I’auteur expose dans le premier chapitre (I. The false problem) les conditions dans lesquelles ont
travaillé les auteurs des éditions princeps et leurs successeurs immédiats. Faute de matériel et
aussi de sens historique, ils n’ont jamais été en mesure non seulement de résoudre, mais méme
de poser correctement le probleme de 1’édition des textes. Les éditions princeps reposent sur un
nombre limité de manuscrits, souvent récents et corrompus, et le texte ainsi imprimé, paré du
prestige de la lectio recepta, entrave finalement les progres ultérieurs. Les éditeurs des siécles
suivants négligent de reprendre a la base la collation des manuscrits et se contentent d’amender
le texte recu par conjecture ou par I'apport éclectique de lecons isolées, non sans talent parfois,
mais sans véritable méthode ».

7. B. Le Bovier de Fontenelle, Histoire des oracles (1686), Paris, M. Didier, coll. « STFM »1971,
p. 30-31: « Assurons-nous bien du fait, avant que de nous inquieter de la cause ».

8. Cette faute de méthode s’ajoute donc a celles qui ont déja été reprochées a E. J. Kenney
dans A. Grafton, « From Politian to Pasquali », JRS 67 [1977], p. 172-176.

9. Une liste chronologique de cent vingt-trois témoignages de I'intérét des philologues de
l’ancienne République des Lettres pour la généalogie des manuscrits (1472-1810) [T1-T123] est
imprimée dans ’Annexe 1 du présent article (un dernier (T120bis) figure dans ’Addendum final) :
les trois-quarts d’entre eux ne sont pas mentionnés par S. Timpanaro et E. J. Kenney. Pour ne pas
trop allonger le présent article, on n’a retenu de chacun d’eux que ce qui paraissait indispensable
a son propos.
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sinon de toute la philologie moderne, du moins, comme 1’a entrevu P. Costil,
d’une part importante des meilleurs philologues de la fin du xv¢ au début du
X1xe siecle (1472-1810), et que cette préoccupation a méme donné naissance
a une véritable tradition philologique, qui n’est en aucun cas issue des études
bibliques allemandes.

L’objet de cet article n’est pas d’exposer les résultats obtenus en ce domaine
par les philologues de I’ancienne Républiques des Lettres, ni d’expliquer les
causes de leurs succés ou de leurs échecs en cette matiére, mais d’établir sim-
plement ’existence de cette tradition philologique, d’en fixer ’origine et d’en
retracer sommairement le développement, avant de donner dans I’Annexe 1
le recueil des documents qui I’attestent.

1. Une ancienne tradition philologique

Au chapitre 5 de son opus classicum (« Contributions des contemporains de
Lachmann »), S. Timpanaro, aprés avoir signalé que (a) « Politien et d’autres
savants du XVI© siécle qui se réclamaient de son enseignement avaient déja
donné d’excellents exemples » de ’opération philologique connue sous le nom
d’eliminatio codicum descriptorum [T1-T5, T7-T8, T11 et T14], affirme que (b)
ce fut ensuite « le tour de J. Boivin » de démontrer « de facon parfaitement
convaincante » que le texte du De sublimitate du Ps.-Longin contenu dans le
Paris, BnF, gr. 2036 (10° s.) « était la source de tous les autres manuscrits
conservés (a I’exception de deux) », car « ubi lacunam habent alii codices,
ibi desunt in hoc codice folia integra » [T59], et que, « prés d’un siecle plus
tard », (c) J. Schweighéuser a enfin établi que I’actuel Marcianus gr. 447
était « la source de tous les autres manuscrits grecs qui nous sont parvenus »
d’Athénée, vu que «1a ou le Venetus présente des dégats matériels, les autres
présentent des omissions, ou des réfections qui sont clairement le fruit de
conjectures » [T116-T117]. Et, au terme de ce coup d’ceil rétrospectif, il aboutit
ainsi a la conclusion suivante :

Ces eliminationes, qui se suivent ainsi a de longs intervalles de temps,
ne semblent pas appartenir a une tradition continue d’études : pour
autant qu’'on sache — et cela ne parait pas probable — Boivin n’a
pas connu les résultats obtenus par Politien et par ses disciples, et
Schweighduser n’a pas connu Boivin (bien que, sur ce point, il faille
peut-étre faire montre de plus de prudence). Un savant minutieux
et probe comme Sauppe aurait, a son tour, mentionné ses prédéces-
seurs, s’il les avait connus. Il se peut que d’autres cas d’eliminationes,
inconnus de moi pour I'instant, soient signalés dans le futur, et que
la série s’accroisse ; pour ’heure, j’ai 'impression que la technique
de l’eliminatio (une technique, du reste, a laquelle on parvient dans
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certains cas avec facilité) a été « redécouverte » indépendamment a
plusieurs reprises °.

Suivant S. Timpanaro, J. Schweigh&user n’aurait donc « pas connu Boivin
(bien que, sur ce point, il faille peut-étre faire montre de plus de prudence) ».
C’est exactement I'inverse qui est vrai : méme s’il faut toujours rester prudent
en ces matiéres, le trés savant J. Schweighduser avait trés probablement eu
connaissance du contenu de la note de J. Boivin sur le Paris, BnF, gr. 2036 [T59].
Comme il I'indique en bas de page '!, S. Timpanaro a trouvé cette note mention-
née dans un article ot B. Hemmerdinger affirme que le manuscrit « Parisinus
gr. 2036, du x° siécle », qui serait «’archétype conservé du ITeot Uipovg du
Pseudo-Longin », a été « reconnu pour l’original de tous les autres dés 1713
par J. Boivin (Remarques sur Longin, apud Boileau, CEuvres, Paris, 1713, p. 731
et p. 733-734) » [T60] '2, ainsi que dans la préface de ’édition du Del sublime
d’A. Rostagni (Milano, 1947, p. XXXIX), ol figure la reproduction de 'annotation
autographe de J. Boivin placée en téte du Parisinus gr. 2036 démontrant que le
texte de ce manuscrit est « la source de tous les autres manuscrits conservés » 13,
Le « Garde de la Bibliotheque du Roy » a en effet produit la méme démonstra-
tion dans ses « Remarques sur Longin », imprimées apres celles d’A. Dacier,
dans la grande édition posthume des (Euvres de N. Boileau-Despréaux. Cette
découverte ne date cependant pas de 1713, car les remarques ot elle est exposée
ont été apportées audit Boileau de son vivant, « dans le temps qu’on achevait
d’imprimer » celles d’A. Dacier dans la sixiéme édition originale collective
(dite favorite) des ceuvres du législateur du Parnasse (Paris, D. Thierry, 1701),
ol elles ont été publiées pour la premiere fois!4. Autrement dit, cette note
de J. Boivin [T60] figure dans toutes les éditions des CEuvres complétes de
N. Boileau et de ses Remarques sur Longin postérieures a 1701. Or, en France,
il n’était alors pas d’opera classica plus célébres que le Sublime de Boileau et le

10. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 68-69 [= La geneése (cité n. 3), p. 98-99]. Dans la
derniére phrase de cette conclusion, qui présente en définitive cette derniére comme une « impres-
sione », S. Timpanaro a certes eu la prudence d’envisager que de nouvelles découvertes viennent
I’invalider, mais en s’en remettant ainsi a ses sentiments, il a donné I'impression trompeuse d’avoir
recherché en vain de tels témoignages : I'historien n’a pas le droit de recourir a I'impression, sans
avoir lui-méme recensé et étudié les documents dont on dispose sur une question. S. Timpanaro
parait ainsi avoir adopté la thése de G. Pasquali sans en avoir vérifié les fondements : c’est une
grave faute de méthode.

11. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 69, p. 29 [= La genése (cité n. 3), p. 98, n. 32].

12. Voir B. Hemmerdinger, « Philologues de jadis (Bentley, Wolf, Boeckh, Cobet) », Belfagor
32/5 (1977), p. 518.

13. La notice inscrite en noir, au dessous d’une description sommaire du codex a ’encre brune
(« Cod. Membran. 11. Saec. Antiq. Optime note »), au f. B du Paris, BnF, gr. 2036 est assurément
de la main de J. Boivin, comme 1’a précisé une main postérieure, mais relativement ancienne :
« Sunt heec manu Joannis Boivini fa. 1726 ».

14. Voir E. Magne, Bibliographie générale des ceuvres de N. Boileau-Despréaux, Paris, Giraud-
Badin, 1929, t. I, p. 276-279.
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Théophraste de La Bruyeére, a I'une des rééditions duquel a d’ailleurs collaboré
le propre fils de J. Schweighduser (J.-G. Schweighaeuser) ¥ : or « I’alsaziano
J. Schweighaeuser » 16, qui fut nommé Membre associé de ’Académie des
Inscriptions en 1795, était de nationalité et de culture francaise, car il était
né de parents eux-mémes francais, en 1742, a Strasbourg, une ville de facto
francaise depuis 1681 et, officiellement, depuis 1697 (Traités de Ryswick) ;
c’est la qu’il avait d’abord étudié (avant de poursuivre ses études a Paris) et
c’est 1a qu’il a fait toute sa carriére'’. En outre, la renommeée de N. Boileau
ne s’arrétait alors nullement aux frontiéres de la France, si bien qu’aucun
éditeur (ni aucun lecteur studieux) du Sublime ne pouvait ignorer la fameuse
note de J. Boivin : toujours en bas de page, S. Timpanaro mentionne ainsi
lui-méme « les précisions complémentaires fournies par Z. Pearce » en 1724
sur la tradition du Ps.-Longin [T73] ; mais il aurait également pu citer le
compte-rendu de I’édition de Z. Pearce donné par J. Le Clerc en 1725 [T74],
ol se trouve mentionnée la découverte de J. Boivin, la « Dissertatio de vita
et scriptis Longini » ou les « Emendationes in Longinum » de D. Ruhnken,
respectivement publiées en 1776 [T99] et en 1778 [T100], ou figurent les
mémes informations et une référence a N. Boileau, un article de P.-L. Courier
[T118] et une notice de P.-Ch. Levesque [T119] respectivement imprimés en
1802 et en 1804, ott il y est fait allusion, ou encore la préface de I’édition du
Ps.-Longin procurée par B. Weiske en 1809 [T122], ot sont tout a la fois cités
J. Boivin [T59] et Z. Pearce [T73]. Il en résulte donc que J. Schweigh&user
[T116-T117], qui était 'un des philologues les plus savants de son temps,
avait fort peu de chance d’ignorer, sinon I’annotation autographe [T59], du
moins la note [T60] de J. Boivin.

La célébrité de ’ceuvre de N. Boileau a ainsi profité a cette fameuse note,
dont le contenu a donc été repris, résumé ou développé par Z. Pearce [T73],
J. Le Clerc en 1725 [T74], D. Ruhnken [T99-T100], P.-L. Courier [T118],
P.-Ch. Levesque [T119] et B. Weiske [T122] ; et elle s’est du méme coup ins-
crite dans une véritable tradition philologique. A vrai dire, elle n’en a méme
jamais formé que le deuxiéme chalnon, car J. Boivin parait s’étre indiment
approprié une découverte faite par un autre. L’annotation autographe qu’il

15. Voir Chr. Pfister, Les Schweighaeuser et la chaire de littérature grecque de Strasbourg (1770-
1855), Paris, Belles Lettres, 1927, p. 26.

16. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 43 [= La genése (cité n. 3), p. 62].

17. Voir Chr. Pfister, Les Schweighaeuser (cité n. 15), p. 7 : « Nous avons sous les yeux son
journal de voyage [& Paris]. Ce journal est écrit en francais, il faut bien le noter ; en frangais est
aussi la correspondance de Schweighhaeuser avec ses enfants. Le francais devenait, au milieu du
XVIIIE siécle, la langue courante de la bourgeoisie strasbourgeoise ; le latin restait la langue savante
et c’est en latin élégant et cicéronien que le professeur de Strasbourg a écrit ses commentaires sur
les écrivains grecs qu’il éditait. Schweighhaeuser maniait d’ailleurs fort bien la langue allemande,
celle dans laquelle il avait préché, étant étudiant en théologie ; il comprenait aussi 1’anglais et
dans notre dossier se trouve des lettres en cette langue. Il arrive donc a Paris le 31 mai » 1767, ot
il « est venu surtout pour s’instruire » et ot il demeure « presque une année entiere ».
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a placée en téte du Paris, BnF, gr. 2036 [T59] n’a en effet pu y étre apposée
avant les années 1691-1692, ot le jeune et prometteur helléniste s’était vu
gratifier d’« un appartement a la Bibliothéque du Roi », peu de temps avant
d’en étre nommé Garde en 169218, voire avant ’'année 1694, ou I’édition du
Ps.-Longin (Trajecti ad Rhenum, 1694) procurée par le philologue hollandais
J. Toll, dont le texte repose sur celui de ce codex, n’en fait nul état. Or, une
douzaine d’années plus t6t (en 1682), dans une lettre a « Mr. J. H. », c’est-
a-dire a H. Justel, qui a autrefois été signalée par B. Weiske [T122], R. Simon
expliquait déja a son ami exilé 'année précédente en Angleterre, que « tous
les exemplaires manuscrits du traité de Longin [...] se réduisent a un seul,
qui est dans la bibliotheque du Roi », car « on trouve dans tous également les
mémes lacunes » [T54]. Quoi qu’on en ait dit!°, c’est donc sans aucun doute a
R. Simon, et non a J. Boivin qu’il faut attribuer cette découverte ; et 'on peut
dés lors reconstituer une tradition continue, de R. Simon (1682) a B. Weiske
(1809), en passant par J. Boivin (1694-1701), Z. Pearce (1724), J. Le Clerc
(1725), D. Ruhnken (1776), J. Schweighauser (1801), P.-L. Courier (1802)
et P.-Ch. Lévesque (1804).

Mais J. Schweighduser n’efit-il pas eu connaissance de la découverte
de R. Simon et J. Boivin, que, contrairement a S. Timpanaro, E. J. Kenney
et A. Grafton?, il n’efit pu ignorer le passage [T21] oli, au début de ses
fameuses Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas (Lugduni, 1600, 16212,
1664%), 1. Casaubon, qui était 'auteur de la plus céleébre édition d’Athénée
(Genevae, 1597 et Lugduni, 16122, 16213, 1664*), proposait, des manus-
crits conservés de cet ouvrage, « un embryon de stemma, en classant les
témoins en deux grandes familles d’apres les erreurs communes » 2!, Or,
dans sa propre édition du méme ouvrage, G. H. Schifer avait reproduit la
totalité de ces notes en 1796, et il avait également fait imprimer I'intégra-
lité de son introduction, y compris le passage sur la généalogie des codex

18. C. Gros de Boze, « Eloge de Monsieur Boivin le Cadet », HAIBL 2 (1740), p. 420-421 ;
voir aussi L. Delisle, Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque impériale. Etude sur la formation de
ce dépot comprenant les éléments d’une histoire de la calligraphie, de la miniature, de la reliure, et du
commerce des livres a Paris avant linvention de Uimprimerie. Tome I, Paris, Imprimerie Impériale,
1868, p. 299.

19. Voir P. Costil, A. Dudith, humaniste hongrois (1533-1589), Paris, Belles Lettres, 1935, p. 282,
n. 4 : «R. Simon a étudié ce mss, apres Boivin » ; et H. Lebégue (ed.), Du sublime, Paris, CUF, 1939,
p. VI: « Déja Boivin, R. Simon, avaient appelé 'attention sur le manuscrit P ».

20. S. Timpanaro (La genesi [cité n. 3]) ne parle curieusement nulle part d’I. Casaubon ;
E. J. Kenney (The Classical Text (cité n. 5), p. 54 & n. 3 [= Testo e Metodo (cité n. 5), p. 70 & n. 39])
ose affirmer qu’en matiere de critique textuelle, « Casaubon is not a contender » ; & A. T. Grafton
(« From Politian », [cité n. 8], p. 175), qui a critiqué ce dernier jugement, a toutefois admis a
tort que « Casaubon did not base his editions on systematic collation and recension of the MSS ».

21. H. Parenty, I. Casaubon helléniste. Des studia humanitatis a la philologie, Genéve, Droz, coll.
« Travaux d’Humanisme & Renaissance » (454), 2009, p. 382 ; et H. Parenty, « Philologie et pra-
tiques de lecture chez I. Casaubon », in D. Thouard, F. Vollhardt & F. Mariani Zini (ed.), Philologie
als Wissensmodell, Berlin-New York, De Gruyter, 2010, p. 142 et lan. 11.
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d’Athénée 2%, auquel avait déja fait allusion B. de Montfaucon vers 1730 [T83].
Quant a J. Schweighéuser, la page de titre de son édition d’Athénée (1801) indique
suffisamment clairement (« animadversionibus cum Is. Casauboni aliorumque
tum suis illustravit ») qu’il y a a son tour reproduit les notes d’I. Casaubon :
il ne pouvait donc ignorer le classement casaubonien des « témoins en deux
grandes familles », dont il a précisément découvert la source commune [T116].
En d’autres termes, si J. Schweighduser n’était pas, en 1801, un chainon de
la tradition philologique qui va de R. Simon (1681) a B. Weiske (1809), en
passant par J. Boivin, Z. Pearce, J. Le Clerc, D. Ruhnken, J. Schweighiuser,
P.-L. Courier et P.-Ch. Levesque, c’était en revanche assurément ’héritier de
celle qui conduit d’I. Casaubon (1600) a G. H. Schéfer (1796), en passant par
les responsables des deux rééditions précédentes des Casauboni Animadversiones
in Athenaei Deipnosophistas (16212 et 1664°) et B. de Montfaucon (vers 1730).
Or la distinction de ces deux traditions est une vue de ’esprit, car il s’agit
assurément de deux branches d’une seule et méme tradition philologique,
ainsi que 1’a suggéré le philologue, vigneron et pamphlétaire P.-L. Courier,
deés 1802 : «ce qui le rend plus précieux [le manuscrit d’Athénée venu de
Venise a Paris], c’est qu’il est également ’original de tous ceux qui existent
aujourd’hui. Aux preuves qu’on en apporte, il n’est pas permis d’en douter ; et
ces preuves sont les mémes auxquelles on a reconnu également pour original
un manuscrit de Longin de la méme bibliotheque » [T118].

Quand R. Simon a exposé sa découverte, il I’a en outre fait avec une certaine
froideur, comme s’il n’en avait éprouvé ni joie ni surprise, habitué qu’il était
a l’exercice consistant a controler la complétude des cahiers en en repérant
les signatures, et a en tirer des conséquences d’ordre généalogique. Car c’était
assurément une pratique dont s’était fait un article de méthode le savant qui
écrivait, dans la méme lettre a H. Justel [T54], qu’ « il y a d’autres livres grecs
dont on trouve dans les bibliotheques plusieurs exemplaires manuscrits, mais
qui ne sont tous que des copies differentes d’un seul exemplaire ; & c’est pour
cette raison qu’on y voit les mémes lacunes. Je mets au nombre de ces livres
ce que nous avons en grec des Commentaires d’Origene sur les Evangiles, &
les Commentaires de Theodoret sur les Epitres de Saint Paul ». Or, en 1715
(trois ans a peine aprés la mort de R. Simon), B. de Montfaucon livrait a son
tour, dans son édition des Hexaples d’Origéne [T63] et dans sa Bibliotheca
Coisliniana [T64-T70], quelques observations sur la généalogie des manus-
crits du Livre de Job [T63], de Stéphane de Byzance [T64 & T69], du Livre des
Juges [T65], de Sylvestre Syropoulos [T66], de Denys d’Halicarnasse [T67],
d’un recueil de droit canon [T68] et de Polybe [T70] ; vers 1720, dans son
Meémoire pour servir d’instruction d ceux qui cherchent d’anciens monumens dans la
Greéce et dans le Levant [T72], il notait également que plusieurs des manuscrits

22. Voir G. H. Schéfer, Athenaei Deipnosophistarum libri Xv, Lipsiae, In Bibliopol. Schéferiano,
1796, t. 1/3, p. XI-XVIL.
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de « poétes comme Homere », « la pluspart modernes », « sont copiez sur un
méme manuscrit et de la méme main, de sorte que, quand on en a collationné
un, les autres ne servent de rien pour rétablir ou pour assurer une lecon », que
« les manuscrits de Polybe » ne sont « presque tous que des copies du méme
manuscrit imparfait », que les « quelques manuscrits modernes » de Denys
d’Halicarnasse « sont apparemment copiez » sur « celui de la bibliothéque du
prince Chiggi, a Rome, qui est du X¢ siécle », qu’il n’y a qu’'un manuscrit « un
peu ancien » de la Démonstration évangélique d’Eusébe de Césarée et que « tous
les autres, modernes, qu’on trouve, ont été copiez sur celui la » (« de la vient
que les mémes lacunes se trouvent dans tous ») ; treize ans plus tard, il ajoutait
encore, dans une lettre « A J. Bouhier » du 11 décembre 1733 [T79], que « dela
Bibliothéque de Photius », on ne trouvait que des manuscrits « modernes qui ont
été copiés les uns des autres » ; et, vers la méme époque, dans son « Mémoire
sur des recherches a faire dans le voyage de Constantinople & du Levant »,
ol il évoquait non seulement la tradition manuscrite d’Athénée (« Il ne s’est
jamais trouvé qu'un manuscrit ancien d’Athénée : de 1a vient qu’il y a dans
cet auteur un grand nombre de lacunes »), mais encore celle de Strabon, de
Clément d’Alexandrie ou d’Eusébe, il écrivait de celle d’Etienne de Byzance :
« Ceux d’Etienne de Byzance sont aussi trés rares — j’appelle rares, ceux-la
méme dont il se trouve beaucoup de copies manuscrites, mais toutes faites
dans le plus bas siecle sur I'autorité d’un seul manuscrit ancien » [T83].

Sa référence au seul « manuscrit ancien d’Athénée » alors connu fait assu-
rément de B. de Montfaucon un chainon de la tradition philologique unissant
I. Casaubon (1600) a J. Schweighduser (1801) ; mais ’ensemble de ces infor-
mations fait surtout du savant bénédictin un champion de I’eliminatio codicum,
et de J. Schweighéduser I’héritier, non d’une doctrine propre a la tradition
manuscrite d’Athénée, mais d’une méthode d’investigation de toute tradition
manuscrite, a lui transmise par des philologues comme I. Casaubon [T21],
R. Simon [T54 & T56-T57], J. Boivin [T59-T61], B. de Montfaucon [T63-T70,
T72,T79, T83], Z. Pearce [T73], J. Le Clerc [T74] et D. Ruhnken [T99-T100],
qui, pour s’en tenir a eux, ’avaient d’ores et déja appliquée aux manuscrits de
I’Anthologie Palatine [T60], d’Athénée [T21 & T83], de Clément d’Alexandrie
[T83], de Denys d’Halicarnasse [T67 & T72], d’Etienne de Byzance [T64, T69
& T83], d’Eusébe de Césarée [T72 & T83], d’Homere [T72], du Livre de Job
[T63], du Livre des Juges [T65], du Nouveau Testament [T56-T57], d’Origéne
[T54], de Paul de Tarse [T54], de Photios [T79], de Polybe [T70 & T72],
du Ps.-Longin [T54, T59-T60, T73-T74 & T99-T100], de Strabon [T83], de
Sylvestre Syropoulos [T66], d’un recueil juridique [T68] et de Théodoret
[T54] : bien avant d’éditer Epictéte en 1798 [T113-T115] et Athénée en
1801 [T116-T117] dans des publications auxquelles se référe S. Timpanaro %,

23. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 68-69 & p. 43, n. 44 [ = La genese (cité n. 3), p. 62,
n. 48 & p. 98-99].
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J. Schweighduser I’avait ainsi lui-méme mise en ceuvre dés 1781, dans son
édition d’Appien [T101], puis, en 1789, dans celle de Polybe [T104-T109],
dans la préface de laquelle il établissait la généalogie de douze manuscrits et
mentionnait plusieurs fois I. Casaubon et B. de Montfaucon.

Mais ce n’est la qu'une partie d’une tradition philologique beaucoup plus
ancienne et aux ramifications bien plus nombreuses.

2. L’origine italienne de cette tradition philologique

Suivant S. Timpanaro, «’exigence d’une étude généalogique des manus-
crits » aurait cependant été « affirmée [...], dans le champ des études néo-
testamentaires », par J. J. Wettstein en 1730 [T76-T78] et en 1751 [T85-T88],
J. A. Bengel en 1734 [T80-T81] et J. S. Semler en 1765 [T93], et ne se serait
diffusée qu’ensuite « parmi les philologues classiques », au cours des « trente
derniéres années du XvIIE siécle » 24, A I’en croire, la méthode d’investigation de
la tradition manuscrite systématiquement mise en ceuvre par J. Schweighduser
durant les « trente derniéres années du XVIII® siécle » serait donc d’origine
allemande et aurait été mise au point, non par des philologues classiques, mais
par des biblistes. Trois raisons invitent a rejeter cette thése : elle est contredite
par la chronologie des faits, qui montre que cette méthode est née en Italie
et s’est ensuite développée de maniéere continue dans toute I’Europe, au gré
de la translatio studiorum philologicorum ; elle projette anachroniquement sur
P’ancienne République des Lettres la séparation entre philologie profane et
sacrée, qui est issue de la spécialisation du X1x°© siécle ; et elle propage I'idéo-
logie nationaliste qui sous-tend I’historiographie allemande de la philologie
classique.

L’examen des dates des documents référencés dans ’Annexe 1 suffit a
réfuter la thése suivant laquelle «’exigence d’une étude généalogique des
manuscrits », qu’auraient ressentie quelques trés rares savants isolés de la
fin du xvI¢ au début du xvi1ire siécle, ne se serait imposée aux philologues
classiques qu’au cours des « trente derniéres années du XVIII® siecle », avec les
éditions de Tacite [T89] et de Tibulle [T91], qu’il date a tort 1772 et de 1775,
et celle d’Epictéte [T113-T115], respectivement procurées, en 1752, 1755 et
1798, par J. A. Ernesti, Chr. G. Heyne et J. Schweigh&user. Une fois corrigées
les erreurs de datation (1772 et 1775) du Tacite de J. A. Ernesti (1752) et du
Tibulle de Chr. G. Heyne (1755), et rectifiée en conséquence (seconde moitié
du xvir siecle) 'expression employée par S. Timpanaro (« trente derniéres
années du xvIII® siécle »), on peut certes doubler, voire tripler, la liste des
philologues classiques qui ont témoigné de I'intérét pour la généalogie des
manuscrits durant les soixante ans qui séparent 1743 et 1803 : J. A. Ernesti

24. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 28 et p. 42-43 [ = La genése (cité n. 3), p. 39 et p. 61].
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en 1752 [T89] et 1773 [T98], J. J. Reiske (1716-1774) en 1752 [T90] et en
1770 [T94-T96], Chr. G. Heyne en 1755-1756 [T91-T92], R.-F.-Ph. Brunck
en 1772 [T97], D. Ruhnken en 1776-1778 [T99-T100], J. Schweigh&duser en
1781 [T101], 1789 [T104-109], 1798 [T113-T115] et 1801 [T116-T117],
E. Wassenbergh [T102] en 1783, G. de La Porte du Theil et L. Dupuis en
1784 [T103], G. Chr. Harles en 1795 [T110-T111] et P.-L. Courier en 1802
[T118]. Mais leur nombre ne dépasse nullement celui des savants qui se
sont intéressés a cette question dans les soixante années précédentes, c’est-
a-dire entre 1682 et 1742 : H. Justel et R. Simon en 1682 [T54], ce dernier
en 1689 [T56] et en 1693 [T57], J. Wallis en 1682 [T55] et en 1699 [T58],
J. Boivin vers 1695 [T59], en 1701 [T60] et en 1710 [T61], E. Halley la
méme année [T62], B. de Montfaucon en 1713 [T63], 1715 [T64-T70], 1720
[T72], 1733 [T79] et 1742 [T83], P. Burmann en 1720 [T71], Z. Pearce en
1724 [T73], J. Le Clerc en 1725 [T74], C. Capperonnier en 1725 [T75] et
P. Maran en 1742 [T82].

Et 'on peut faire le méme constat en ce qui concerne les deux siecles
précédents, car, de 1472 a 1681 [T1-T53], la généalogie des manuscrits a
manifestement été une préoccupation non moins constante des philologues
de ’ancienne République des Lettres, méme si, entre 1508 et 1536 [T11-T12],
une césure de plus ou moins un quart de siécle a interrompu cette tradition
sans cela continue — césure qui peut bien siir étre réelle et correspondre au
déclin des études classiques en Italie et a la translatio studiorum philologico-
rum dans les pays du nord de I’Europe, mais peut aussi n’étre qu’apparente
et l'effet d’un défaut de notre documentation. Quoi qu’il en soit, la thése de
S. Timpanaro est d’autant moins convaincante que les philologues qui se
sont intéressés a la généalogie des manuscrits durant les trente-trois années
qui séparent 1770 et 1803 sont a la fois moins nombreux et moins célébres
que leurs prédécesseurs des années 1635-1668, qui s’appelaient N.-C. Fabri
de Peiresc [T30], F. Spanheim [T31-T36], C. Saumaise [T30, T37 & T41],
L. Holste [T38], L. Allacci [T39], I. Boulliau et J. Dupuy [T40], J. Selden
[T41-T42], M. Maybaum [T42-T43], J. F. Gronow [T44], P. Thomas du Fossé
[T45], A. Lemaistre [T45], N. Heyns [T46-T48 & T50-T53], A. Magliabechi
[T46 & T50], E. Spanheim [T47] et H. Valois [T49] ; sans parler de ceux des
années 1559-1621, qui étaient certes un peu moins nombreux, mais portaient
les noms illustres de J. Cujas [T18], J.-A. de Thou [T19], J.-J. Scaliger [T20
& T22-T25], 1. Casaubon [T21], M. Welser [T23], D. Hoeschel [T24-T25],
A. Tornielli [T26], H. Savile [T27] et C.-G. Bachet de Méziriac [T28].

L’idée que «’exigence d’une étude généalogique des manuscrits » serait
passée du « champ des études néotestamentaires » a celui de la philologie
classique a la fin du xviir© siécle s’appuie d’autre part sur la distinction entre
philologie profane et philologie sacrée, et suppose ainsi une séparation nette
entre les philologues classiques (spécialistes de la littérature profane) et les
biblistes (spécialistes des textes sacrés). Or ce cloisonnement ne s’était pas
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encore imposé a I’époque de ’ancienne République des Lettres, ot une telle
spécialisation n’était pas de regle. Comme 1’a souligné G. Pasquali, c’est
« le milieu du x1x¢ siecle » qui « fut le temps des classicistes purs et des lati-
nistes purs », ol « celui qui s’occupait de Catulle, ne daignait lire et étudier
le Nouveau Testament » : et « c’est par la faute de cette maudite spécialisation,
ajoute-t-il, que les historiens de la philologie, y compris les plus intelligents,
ne semblent pas avoir remarqué que les méthodes les plus raffinées et les
plus modernes de la critique textuelle ont leurs racines dans les études des
pieux théologiens protestants du XVIir® siécle »»°. En excluant de I’histoire de
la philologie les recherches sur les textes sacrés, les historiens de cette disci-
pline ont certes commis 1’anachronisme de projeter sur le passé la conception
de la philologie qui était a leur époque dominante ; mais, en séparant « les
études des pieux théologiens protestants du XVvIIiI® siécle » des travaux de
critique textuelle qui leur étaient antérieurs ou contemporains, G. Pasquali a
malheureusement cédé au méme anachronisme. Et, en rappelant qu’« en ce
qui concerne la recensio, la philologia profana [...] est encore tributaire a son
insu de la philologia sacra »%, S. Timpanaro y a cédé a son tour.

SiJ. A. Bengel et J. J. Wettstein sont effectivement des théologiens spécialisés
dans la philologie sacrée, D. Erasme, R. et H. Estienne, J.-J. Scaliger, H. Savile,
L. Casaubon, R. Simon, B. de Montfaucon et R. Bentley sont des philologues
complets, qui associent philologies sacrée et profane ; et c’est encore le cas
non seulement de J. A. Ernesti, qui fut a la fois cicéronien et théologien, mais
aussi de J. S. Semler, qui a enseigné la poésie latine a I'Université d’Altdorf
de 1751 a 17537, ainsi que de J.-B.-G. d’Ansse de Villoison, qui a tout aussi
bien publié le Daphnis et Chloé (Parisiis, 1778) de Longus qu'une Nova versio
graeca (Argentorati, 1784) de I’Ancien Testament?, de J. Schweigh&user, qui a
étudié la théologie, avant d’enseigner la littérature grecque a Strasbourg?°, et
méme de K. Lachmann, qui, sans parler de ses éditions de textes germaniques
du Moyen Age, s’est illustré par ses travaux sur Lucréce (Berolini, 1850)
comme par ses éditions du Nouveau Testament (1831 & 1842-1850). Or de cet
anachronisme découle assurément I’erreur de perspective qui apparait tres
clairement dans I’History of Classical Scholarship From 1300 To 1850 (1976)
de R. Pfeiffer et qui sous-tend aussi la thése de S. Timpanaro : suivant le phi-
lologue allemand, I’Histoire critique du Nouveau Testament (Rotterdam, 1689)
de R. Simon serait certes une authentique « Textgeschichte », qui « anticipe
dans une certaine mesure les tentatives des XVIII® et XIX® siécles pour retracer

25. G. Pasquali, Storia della tradizione (cité n. 4), p. 8.

26. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 28 [= La genése (cité n. 3), p. 39].

27. Voir D. Fleischer, « Semler, Johann Salomo », NDB 24 (2010), p. 236.

28. Voir L. Calvié, « Préface », in J.-B.-G. D’Ansse de Villoison, Le Voyage d Venise. La recherche
des manuscrits grecs inédits a la fin du xvIIr siécle, Toulouse, Anacharsis, coll. « Essais- Philologie »,
2017, p. 15, p. 67, p. 81 & p. 84 (voir aussi p. 100-101).

29. Voir Chr. Pfister, Les Schweighaeuser (cité n. 15), p. 26.
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I’histoire des textes anciens », mais « la malheureuse séparation entre philo-
logie profane et sacrée » ’aurait « privée de toute influence sur la philologie
classique » 3. Cette séparation n’étant nullement étanche a la fin du xvire siécle,
on ne voit pas bien ce qui aurait pu empécher B. de Montfaucon ou R. Bentley
de lire R. Simon et d’en tirer profit; et en cloisonnant ainsi les travaux des
biblistes allemands (A. Bengel, J. J. Wettstein et J. S. Semler), G. Pasquali et
S. Timpanaro les ont coupés de leurs sources, parmi lesquelles figurait assu-
rément R. Simon, comme I’a jadis remarqué A. Bernus dans sa thése de 1869 :
«I’Allemagne n’y était pas mire encore, de sorte que les germes déposés par
Simon y sommeillérent longtemps, jusqu’a ce qu'un esprit hardi, Semler, se
rattachant a Simon, dont il fit traduire deux volumes (I’Hist. Du Texte [T57] et
celle des Versions du Nouv. Test., trad. Par H. M. A. Cramer, avec des préfaces
et notes importantes de Semler, Halle, 1776-1780, 3 vol., in-8°), et reprenant
les recherches inaugurées par lui, sur le Nouveau Testament, vint donner a la
critique biblique une impulsion rénovatrice qui, s’étendant de part en part
et se transformant de diverses maniéres, a abouti au travail assidu dans ce
champ de la science auquel notre siecle assiste » 3.

En situant 'apparition de «’exigence d’une étude généalogique des
manuscrits » en Allemagne, « dans le champ des études néo-testamentaires »,
S. Timpanaro a enfin propagé les vues de I'historiographie allemande de la
philologie classique, qui, par « un fil bibliographique ininterrompu » 32, a imposé
I’idée que cette discipline aurait connu a la fin du xvIire siecle, en Allemagne,
la principale révolution de son histoire *. Avec F. A. Wolf, dont les théolo-
giens protestants auraient été les précurseurs, la philologie serait « devenue
la premiére discipline historique, un modele pour toutes les autres sciences
historiques, de la Germanistik a la Geistesgeschichte »**. Or, comme I’a parfaite-
ment démontré A. Grafton, cette idée est fausse et idéologiquement orientée :
au moment ol les études philologiques connaissaient un développement sans
précédent en Allemagne, elle a été induite par la pratique des philologues
allemands eux-mémes, qui ont d’'une part largement cessé de « compiler les
innombrables notes et bibliographies des travaux antérieurs » et qui, « quand
ils s’intéressaient a la tradition érudite d’'un domaine donné », ont eu d’autre
part une facheuse « tendance a souligner la distance qui séparait leur propre

30. R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship From 1300 To 1850, Oxford, Clarendon Press,
1976, p. 130 : « Yet the unfortunate division between profane and sacred philology prevented
Simon’s work from having any effect on classical scholarship ».

31. A. Bernus, Richard Simon et son Histoire critique du Vieux Testament. La critique biblique
au siécle de Louis XIV. Thése, Lausanne, G. Bridel, 1869, p. 117.

32. P. Hummel, Histoire de histoire de la philologie. Etude d’un genre épistémologique et biblio-
graphique, Genéve, Droz, coll. « Histoire des idées et critique littéraire » (385), 2000, p. 19.

33. Voir L. Calvié, « La philologie selon H. Weil », in H. Weil, L’art de lire. Etudes sur Uancienne
poésie grecque, Toulouse, Anacharsis, coll. « Essais — Philologie », 2014, p. 40-41 ; et L. Calvié,
«Préface », in J.-B.-G. D’Ansse de Villoison, Le Voyage (cité n. 28), p. 9-12.

34. A. Grafton, « De polyhistor en philologue », ARSS 135 (2000), p. 26.
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travail, moderne et critique, des efforts frustes et naifs des humanistes dans
leur étude de I’Antiquité »3. A partir de F. A. Wolf, la philologie classique
n’a pas tant connu une révolution allemande qu’une concentration et un
développement massif en Allemagne. L’invention de la philologie textuelle
ne date nullement de cette époque : I’histoire des textes remonte au moins a
R. Simon (1685), voire a P. Vettori (1536) %, la paléographie grecque a été
réduite en traité par B. de Montfaucon (1708) ¥, la critique verbale a trés tot
été théorisée par J. Bessarion (1455), F. Robortello (1557), W. Canter (1566) et
K. Schoppe (1597) %, I’étude généalogique des manuscrits était déja pratiquée
par A. Poliziano [T2-T6 & T8], et leur classement, qui a abouti a la fameuse
méthode de Lachmann, par J. Wallis [T56 & T58] *.

Dans un tel contexte, 'argument ab absentia allégué par S. Timpanaro
qu’« un savant minutieux et probe » comme H. Sauppe « aurait mentionné
ses prédécesseurs, s’il les avait connus », n’a guére de valeur : tout probe que
ftit sans doute ce philologue allemand, il n’en fut pas moins membre de la
Leipziger Burschenschaft Germania, ainsi que le colléegue et I’ami d’U. von
Wilamowitz-Moellendorff, dont le nationalisme n’est un mystére pour per-
sonne *°. Considérant 'histoire de la philologie au travers des lunettes de la
science allemande contemporaine, ce dernier excluait ainsi les textes sacrés
du domaine philologique et affirmait sans ambages que « noch auf lange Zeit
sind die Humanisten durchaus nur Literaten, Publizisten, Lehrer, dagegen
Philologen keineswegs »*!. La remarque de S. Timpanaro suivant laquelle

35. A. Grafton, « De polyhistor » (cité n. 34), p. 35.

36. Voir B. Hemmerdinger, Les manuscrits d’Hérodote et la critique verbale, Genova, Universita
di Genova, 1981, p. 13-17.

37. Voir J. Irigoin, « Dom B. de Montfaucon », Cahiers de la Villa Kérylos 6 (1996), p. 71-85;
& B. Mondrain, « Bernard de Montfaucon et 1’étude des manuscrits grecs », Scriptorium 66/2
(2012), p. 282-284.

38. Voir par exemple K. Vanek, Ars corrigendi in der frithen Neuzeit, Berlin-New York, W. de
Gruyter, coll. « Historia Hermeneutica — Series Studia » (4), 2007 ; & J. Bessarion, « In illus
Evangelii : Sic eum volo manere, quid ad te ? » (1455), in L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe,
Humanist und Staatsmann. Funde und Forschungen I11I. Aus Bessarions Gelehrtenkreis. Abhandlungen,
Reden, Briefe von Bessarion, Theodoros Gazes, Michael Apostolios, Andronikos Kallistos, Georgios
Trapezuntios, Niccolo Perotti, Niccolo Capranica. Neudruck der Ausgabe Padeborn 1942, Aalen-
Padeborn, Scientia Verlag & F. Schoningh, coll. « Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der
Geschichte » (24), 1967, p. 75-76 (11, 5-7).

39. Voir M. D. Reeve, «J. Wallis, Editor of Greek Mathematical Texts », in G. W. Most
(éd.), Editing texts, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, coll. « Aporemata » (2), 1998, p. 77-93
[= M. D. Reeve, Manuscripts and Methods : Essays on Editing and Transmission, Roma, Edizioni di
storia e letteratura, coll. « Storia e letteratura. Racolta di studi e testi » (270), 2011, p. 297-313].

40. Voir L. Canfora, « Nota di lettura », in U. von Wilamowitz-Moellendorff, Tra scienza e
politica : quattro saggi, Napoli, Jovene Editore, coll. « Antiqua » (18), 1982, p. XI-XXI ; & L. Canfora,
«Gli scritti politici di Wilamowitz (1914-1931) », in U. von Wilamowitz-Moellendorff, Cittadini e
guerrieri negli stati dell’Antichita, Gorizia, LEG, 2011, coll. « Le guerre » (70), p. 61-104.

41. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie. 3. Auflage. Neudruck der Erstauflage
von 1921, Stuttgart & Leipzig, B. G. Teubner, 1998, p. 10 (voir aussi p. 62-63).
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G. Kaibel « accorde trop peu d’'importance a J. Schweighéuser, en attribuant
a W. Dindorf [...] la vraie démonstration de la dépendance de tous les autres
manuscrits par rapport au Venetus » d’Athénée, alors que «’argumentation
de J. Schweighduser est déja exhaustive »*%, aurait di inciter le savant italien
a plus de prudence vis-a-vis du nationalisme des philologues allemands.

Le souci de la généalogie des manuscrits ne doit donc a ’Allemagne ni sa
naissance, ni sa renaissance : il est apparu en Italie vers la fin du xve siecle
(1472)“ et n’a jamais disparu depuis, méme si, durant de longues années, il
n’a pas pris la forme d’une doctrine ou d’une méthode (un systéme de pro-
cédures) d’investigation, telle que celle qu’on appelle trés improprement la
Méthode de Lachmann. C’est un enfant de la Renaissance des Lettres, qui doit
probablement sa naissance et son développement a sept facteurs principaux ** :
la formation du sens historique et critique, qui est partie prenante de ’huma-
nisme renaissant* ; la translatio studiorum philologicorum, qui a progressive-
ment déplacé le centre des études philologiques vers le nord de I’Europe *;
la persistance de la culture du manuscrit, qui ne s’est éteinte que dans la
seconde moitié du xvIire siecle ; la concentration, dans de grands centres
urbains, d’'importantes collections de codex gréco-latins ouvertes aux savants ;
la rédaction de catalogues, manuscrits ou imprimés*, de ces collections *°

42. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 69, n. 30 [ = La genése (cité n. 3), p. 99, n. 33].

43. Voir S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 16-21 [= La genése (cité n. 3), p. 21-28].

44. Chacun de ces sept facteurs mériterait une étude séparée.

45. Voir par exemple E. Garin, L’éducation de ’homme moderne. La pédagogie de la Renaissance
(1400-1600) [1957], Paris, Fayard, 1968, p. 94-95 ; & A. Grafton, « De polyhistor » (cité n. 34),
p- 26 & p. 35.

46. Voir J. & P. Dupuy, Scaligeriana, sive excerpta ex ore Iosephi Scaligeri. Editio scunda Auctior
& Emendatior, Hagae Comitvm, Ex Typographia Adriani Ulacq, 1669, p. 192: «Les Lettres sont
bannies par tout, elle fleurissent en ce petit coin du monde Hollande, les Italiens les receurent lors
qu’elles furent banni < e >s de Constantinople & de la Grece ; apres les Francois les ont appellées ;
maintenant les Italiens sont bas : que servent aujourd’huy les lettres ? ce n’est pas merveille si on
les méprise : solis Iesuitis prosunt ».

47. Contrairement a la trés grande majorité des philologues allemands du X1x° siécle, A. Poliziano,
G. A. Parrasio, P. Vettori, A. Agustin, G. Faerno, J. Cujas, J.-J. Scaliger, J.-A. de Thou, I. Casaubon,
N.-C. Fabri de Peiresc, P. et J. Dupuy, C. Saumaise, L. Holste, L. Allacci, I. Boulliau, N. Heyns,
M. Maybaum et J. Voorbroek possédaient tous des manuscrits grecs (ils en achetaient, s’en faisaient
copier, s’en échangeaient et s’en donnaient). En outre, nombre d’entre eux étaient bibliothécaires
et préposés a la conservation de grandes collections de manuscrits.

48. Pour démontrer que « the only really reliable way to find out what MSS were in a given
collection was to go and see for oneself », E. J. Kenney (The Classical Text [cité n. 4], p. 86-91
[ = Testo e metodo (cité n. 4), p. 111-119] a proposé une petite histoire des catalogues imprimés de
collections de manuscrits, qui est incompléte et n’a aucune valeur probante : elle ne tient compte ni
des travaux précédemment réalisés en ce domaine, ni des catalogues manuscrits de ces collections
et de leurs nombreuses copies, ni des recueils de tels catalogues que se constituaient des savants
comme J. Lascaris, A. Poliziano, G. V. Pinelli, J.-J. Scaliger, les fréres Pithou, les fréres Dupuy ou
N.-C. Fabri de Peiresc, ni enfin d’autres listes comme celle dont il est question infra, n. 50.

49. Voir G. Valentinelli, Dei Cataloghi a stampa di codici manoscritti delle Biblioteche Italiane,
Venezia, Tipografia Grimaldo e C., 1872 ; Th. Besterman, Les débuts de la bibliographie méthodique
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et d’autres semblables listes*° ; la généralisation de la peregrinatio erudita®™ ;
I'importance des échanges épistolaires au sein de la République des Lettres®?;
et la pratique de la collation systématique des différents codex d’'un méme
ouvrage, qui était bien moins rare qu’on ne le croit ordinairement 3. Dans
I’ancienne République des Lettres, le souci de la généalogie des manuscrits n’a
cependant jamais été autre chose que ’affaire réservée de quelques érudits>*
et, en particulier, de quelques hellénistes d’exception, car, comme 1’a remarqué

[1935]. Troisieme édition revue [1949]. Traduit de l’anglais, Paris, La Palme, 1950 ; A. Petrucci,
La Descrizione del manoscritto. Storia, problemi, modelli, Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1984 ;
M. Cochetti, Repertori bibliografici del Cinquecento. Con una Premessa di Alfredo Serrai, Roma, Bulzoni
Editore, 1987 ; & F. Barbier, Y. Sordet & A. Vanautgaerden (éd.), De l’argile au nuage. Une archéologie
des catalogues (1 millénaire av. J.-C.-XXI siécle), Paris-Genéve, Bibliothéque Mazarine-Bibliothéque
de Genéve-Editions des Cendres, 2015.

50. Je pense a 'Index librorum nondum editorum (1554-1568) de Sc. Tetti (apparemment inconnu
d’E. J. Kenney et assurément défiguré dans Ph. Labbe, « Ex indice librorum nondum editorum
confecto a Scipione Tettio Neapolitano ante annos LXXX », Nova Bibliotheca manuscriptorum librorum
sive specimen antiquarum lectionum latinarum et graecarum, Parisiis, Apud Io. Henault, 1653, p. 166-
174 et p. 384-385), ol sont répertoriés les différents exemplaires manuscrits de plus de trois cents
ouvrages grecs inédits conservés a Venise, a Florence et dans dix bibliothéques romaines, et dont
je publierai bientdt une édition critique et une étude détaillée. Ce document passionnant mérite
d’étre ici mentionné parce que des copies s’en trouvaient entre les mains de F. Orsini (Vaticano,
BAV, Vat. lat. 3958, f. 155r-162v), L. Latini, O. Pantagato, U. Fugger, J. Simmler, P. Vettori,
G. V. Pinelli (Milano, Biblioteca Ambrosiana, F 30 suss.), J.-J. Scaliger (Leiden, Bibliotheek der
Rijkuniversiteits, Scal. 58B, f. 5r-13r), P. Pithou (Lanvellec, Bibliothéque du Marquis de Rosanbo,
Ms. 228 [276], f. 1r-4v), C. Dupuy (Paris, BnF, Dupuy 651, f. 236r-245r), N.-C. Fabri de Peiresc
(Carpentras, Bibliothéque Inguimbertine, Ms. 1769 [Peiresc 2], f. 295r-302r), J. Sirmond (London,
BL, Add. 22039, f. 37r-39v), Ch. Labbé de Monvéron (Oxford, Bodleian Library, Add. A 176,
f. 2161r-222v) et J. Bouhier (Paris, BnF, lat. 17917, p. 400-408), qui se sont, pour plusieurs d’entre
eux, intéressés a la généalogie des anciens manuscrits.

51. Voir P. Dibon & F. Waquet, Johannes Gronovius, peélerin de la République des Lettres.
Recherches sur le voyage savant au XVII siécle, Genéve, Droz, coll. « Hautes études médiévales et
modernes » (53), 1984, p. 1-36.

52. Voir H. Bots & F. Waquet, La République des Lettres, Paris, Belin-De Boeck, coll. « Europe
& Histoire », 1997, p. 129-132.

53. Voir par exemple A. Dain, Les manuscrits (1949, 1975%), Paris, Diderot Editeur, coll.
«Pergame », Paris, 1997, p. 160 ; G. Pasquali, Storia della tradizione (cité n. 4), p. 78 ; S. Timpanaro,
La genesi (cité n. 3), p. 14, p. 28 & p. 40-42 [= La genese (cité n. 3), p. 16, p. 39 & p. 58-60] ; &
E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 4, p. 25, p. 59-60 [ = Testo e metodo (cité n. 5), p. 5,
p. 33 & p. 77-78]. Des 98 éditions princeps de textes grecs contenues dans les 23 impressions au
basilic publiées & Paris entre 1544 et 1555, 24 seulement (24%) étaient fondées sur 1 manuscrit,
41 sur au moins 2 (42 %), 32 sur 3 (33%) et une sur 4 (1%) : 76% d’entre elles ne reposaient donc
pas sur 1, mais sur 2 a 4 codex grecs différents : voir L. Calvié, Répertoire des éditions princeps de
textes grecs publiées en France (1509-1559), Toulouse, Anacharsis, coll. « Essais — Philologie », 2024
(a paraitre). Suivant Michael D. Reeve (« Gruppenarbeit an Handschriften » [1987], Manuscripts
and Methods [cité n. 39], p. 318), N. Heyns aurait d’autre part collationné « 97 Handschriften » des
Métamorphoses d’Ovide et noté « alle Divergenzen ausser den rein orthographischen Abweichungen ».

54. A vrai dire, il n’en a jamais été autrement, car I'immense majorité des philologues alle-
mands du XIx° siécle ne s’occupaient guére de stemmatique ; et, aujourd’hui encore, peu d’hellé-
nistes francais sont probablement capables de discuter d’un stemma codicum récemment proposé.
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P. Costil, c’est assurément « vers les auteurs grecs que se porte de préférence
la curiosité d’esprit des véritables lettrés de la Renaissance »*°. Il faut ainsi
se défier de 'affirmation d’E. J. Kenney que « the New Testament [...] apart,
the most notable advances in critical and editorial technique have been made
in the sphere of Latin » ; et c’est sans doute parce qu’elles sont centrées sur
les textes latins que ’enquéte de S. Timpanaro et la sienne ont été si peu
fructueuses en ce domaine °.

Le souci de la généalogie des manuscrits s’est donc tout d’abord manifesté
dans la partie de ’Europe occidentale oti, dés le milieu du xve® siécle, avaient
pour la premiére fois été rassemblées d’importantes collections de manuscrits
grecs, c’est-a-dire en Italie et, en particulier, a Florence et en Vénétie . C’est
G. Merula qui parait ainsi s’en étre le premier préoccupé, quand il a affirmé,
a Venise, en 1472, que 'actuel Vaticano, BAV, lat. 3870 était « le seul livre
dont procédaient, comme d’un archétype, tous les exemplaires [de Plaute]
qui étaient en notre possession » [T1] °8. Mais, a la méme époque, a Florence,
A. Poliziano partageait de pareilles préoccupations >, comme en témoignent
divers documents de 1472 [T2], 1480-1481 [T3], 1489 [T4-T6] et 1493-1494
[T8]%. G. Merula et A. Poliziano ont assurément fait partager ce souci a leurs
éléves : le premier & A. Minuziano, qui a affirmé en 1499 que les ceuvres de
Cicéron « paraissaient avoir été copiées sur un unique exemplaire, déchiré et

55. P. Costil, « Les humanistes » (cité n. 2), p. 240 [ = D. Harlfinger (ed.), Griechische Kodikologie
(cité n. 2), p. 389].

56. E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 36 [ = Testo e metodo (cité n. 5), p. 46]. Au
début de cet ouvrage (p. 4, n. 2 [= p. 5, n. 10]), Pauteur avait d’emblée reconnu sa prédilection
pour les textes latins, mais il avait justifiée tout autrement : « Most of what is said in this chapter
relates to Latin texts, for few Greek books found their way into print before 1500. Mutatis mutandis,
however, the situation for Greek texts was not essentially different ». M. R. Dilts (« The Classical
Text, Aspects of Editing in the Age of the Printed Book by E. J. Kenney », CW 69/7 [1976], p. 497 lui
a déja reproché d’avoir « franchement négligé les textes grecs ».

57. Voir R. Sabbadini, « Le scoperte dei codici greci (saec. xv) », in E. Garin, R. Sabbadini,
Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli X1V e XV (1905). Edizione anastatica con nuove aggiunte
e corregioni dell’autore, Firenze, G. C. Sansoni Editore, coll. « Biblioteca storica del rinascimento
— Nuova Serie » (4), 1967, t. I, p. 43-56 & P. 59-66 [= R. Sabbadini, « Die Entdeckung der
Griechischen Kodizes (15. Jh.) » (1905), in D. Harlfinger, Griechische Kodikologie (cité n. 2),
p. 353-366 & p. 372-387].

58. Voir E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 10-11 [= Testo e Metodo (cité n. 5),
p. 12-13].

59. Sur cet aspect du travail philologique d’A. Poliziano, voir Grafton, Joseph Scaliger. A Study
in the History of Classical Scholarship. 1. Textual Criticism and Exegesis, Oxford, Clarendon Press,
coll. « Oxford-Warburg Studies », 1983, p. 28-32; et S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 17-18
[= La genése (cité n. 3), p. 22-23].

60. On laisse ici de coté la douzaine de passages o1 A. Poliziano emploie le terme archetypus
pour désigner I’exemplaire pisan (puis florentin) des Pandectes, car le mot parait s’y référer
davantage a I'idée d’exemplaire officiel qu’a celle de pére de la tradition : voir S. Rizzo, Il lessico
filologico degli umanisti, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, coll. « Sussidi eruditi » (26),
1973, p. 313, n. 2.
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pourri » [T9] ; et le second a P. M. Uberti®!, qui a signalé en 1490 I’existence
d’un vieux manuscrit d’Apicius collationné par Politien, dont « on pense que
procéderaient les autres » [T7]. A A. Minuziano, se rattache encore son jeune
collaborateur A. G. Parrasio (1470-1522) %2 qui a pour sa part noté, vers 1505,
que « tous les livres en sa possession des Histoires d’Ammien Marcellin étaient
des copies d’un trés ancien manuscrit romain » [T10].

11 est difficile de déterminer si A. Manuzio et ses amis ont été davantage
influencés par A. Poliziano ou par G. Merula, qui avait enseigné a Venise de
1465 a 1482 et auquel avait succédé, de 1482 a 1500, son ancien éléve G. Valla :
Alde I’Ancien admirait certes A. Poliziano, au point de le lui avoir écrit le 28
octobre 1485, d’avoir copié pour lui plusieurs manuscrits en 1491 et d’avoir
ensuite imprimé ses ceuvres complétes (Venetiis, 1498), mais c’est précisément
a G. Valla, dont les « premiers collaborateurs » d’Alde étaient « des associés
ou des éleves », qu’il avait emprunté les manuscrits dont il avait procuré des
copies au maitre florentin ®%. Il est en revanche certain que c’est aupres d’Alde,
chez qui il était venu faire imprimer une nouvelle version augmentée de ses
Adages, que D. Erasme a rédigé son commentaire de la locution proverbiale
Quis aberret a ianua, ot il explique (a propos du texte d’Aristote et d’Alexandre
d’Aphrodise) que « nul de ceux qui sont un peu exercés dans ’estimation et la
collation des manuscrits » ne sera surpris d’y trouver la méme lecon erronée,
étant donné qu’« une faute d’un seul d’entre eux » peut fort bien s’étre « propa-
gée dans toute sa descendance »[T11] %4 Une telle idée pouvait certes lui venir
de la lecture des ceuvres d’A. Poliziano, qu’il avait déja citées une dizaine de
fois dans la premiere édition de ses Adages (Parrhisiis, 1500) et qu’il admirait
au plus haut point®, mais on peut aussi supposer qu’elle fut en lui ravivée
par la fréquentation des érudits gréco-vénitiens qui entouraient A. Manuzio
et par ’étude de leurs nombreux manuscrits grecs. Alors qu’Erasme comptait
simplement enrichir « son premier recueil » des notes qu’il avait portées « sur
les marges des livres latins et surtout grecs qu’il avait avec lui » et qu’il avait

61. Sur P. M. Uberti, qui fut le premier éléve et le collaborateur d’A. Poliziano dans les
années 1490, voir C. Mussini, « Il punto su Pier Matteo Uberti », Studi Medievale e Umanistici 8-9
(2010-2011), p. 459-471.

62. Voir F. Lo Parco, Aulo Giano Parrasio. Studio biografico-critico, Vasto, L. Anelli, 1899, p. 36-37.

63. Voir M. Lowry, Le monde d’Alde Manuce. Imprimeurs, hommes d’affaires et intellectuels dans
la Venise de la Renaissance (1979), Paris, Promodis-Editions du Cercle de la librairie, coll. « Histoire
du livre », 1989, p. 62-64, p. 127, p. 189 et p. 200-201.

64. Dés 1505, D. Erasme avait par ailleurs souligné la propagation mécanique et soudaine
des fautes causée par I'imprimerie : « Nisi forte nunc aut minor audacia semidoctorum : aut peri-
tia linguarum maior : aut non facillima deprauatio propter artem calcographicam : quee vnicum
mendum repente in mille propagat exemplaria » (D. Erasme, « Splendissimo atque ornatissimo viro
Christophoro Fischeto protonotario apostolico ac pontificii iuris doctori », Laurentii Vallensis viri
tam greece quam latinee linguce peritissimi in Latinam Noui Testamenti interpretationem ex collatione
Greecorum exemplarium Adnotationes apprime vtiles, Venundantur Parrhisiis, Iehan Petit, 1505, f. A%).

65. Voir E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 5 [= Testo e metodo (cité n. 5), p. 5-6].
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prises, comme il le dit lui-méme, « seulement dans les auteurs imprimés », Alde
et ses amis lui communiquérent tant de manuscrits d’auteurs inédits que « cette
seconde édition » devint « véritablement un livre nouveau » : « Quand j’éditais
chez eux mes Adages, moi, un Batave, tout ce qu’il y avait de savants autour
de moi s’empressait de me fournir les auteurs, encore inédits, qui pouvaient
servir a mon sujet. Alde n’avait rien dans son trésor dont il ne me fit part ; de
méme que J. Lascaris, B. Egnazio, M. Musurus », etc. %

Méme s’il ne fut pas 1’éleve d’A. Poliziano, P. Vettori, qui a laissé deux
remarques sur la généalogie des manuscrits de Cicéron [T12-T13], est lié au
grand philologue par leur commune patrie florentine, par son professeur de
grec, A. Dazzi, qui avait lui-méme étudié « au Studio de Florence avec Ange
Politien » %, et par leur commune orientation « en direction d’une critique
textuelle conservatrice », leur « polémique contre les copistes-interpolateurs »
et leur « tendance a dévaloriser les manuscrits récents comme copies d’un vetus-
tissimus encore conservé »%. Or, dans les années 1530-1570, a I’époque ou la
translatio studiorum philologicorum avait transféré a Rome le centre des études
philologiques et ol s’étaient rassemblées dans cette cité un treés grand nombre
d’importantes collections de manuscrits grecs ®°, P. Vettori était devenu le héros
d’un « groupe d’érudits florentins et romains » incluant le Florentin L. Torelli et
les Romains d’adoption « A. Agustin, G. Faerno, L. Latini et F. Orsini », dont les
trois premiers au moins ont respectivement appliqué aux Pandectes [T14-T16]
et aux Philippiques de Cicéron [T17] «la méthode généalogique de recension
des manuscrits inaugurée par Politien »7°. Le lien entre L. Torelli [T14-T15],
A. Agustin [T14-T16] et A. Poliziano est d’autant plus évident que, dans sa
Miscellaneorum centuria prima (Florentiae, 1489), ce dernier avait précisément
nommé archétypes les Pandectes florentins (« Pandectis istis Florentinis, quas
etiam archetypas opinamur ») dont ses sectateurs démontraient cinquante ans
plus tard qu’ils étaient « assurément I'unique exemplaire sur lequel ont été
copiés tous les livres des Digestes qui subsistent aujourd’hui » [T14].

Le souci de la généalogie des anciens manuscrits, qui a été I’apanage de
I'Ttalie de 1472 & 1558 [T1-T12], s’y est donc assurément propagé par la voie

66. P. de Nolhac, Erasme en Italie. Etude sur un épisode de la Renaissance, suivie de douze lettres
inédites d’Erasme. Nouvelle édition, Paris, C. Klincksieck, 1898, p. 31-52 et, en particulier, p. 39-40
et p. 51 ; voir aussi A. Renaudet, Erasme et Ultalie. Préface de S. Seidel Menchi. Deuxiéme édition
corrigée (1954), Genéve, Droz, coll. « Titre courant » (9), 1998, p. 157-159.

67. R. Mouren, Biographie et éloges funébres de Piero Vettori. Entre rhétorique et éloges funébres,
Paris, Classiques Garnier, coll. « Etudes et essais sur la Renaissance » (106), 2014, p. 15.

68. Voir S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 18 [= La genése (cité n. 3), p. 24].

69. Voir R. Sabbadini, « Le scoperte dei codici greci » (cité n. 57), p. 56-58 [ = R. Sabbadini,
«Die Entdeckung » (cité n. 57), p. 361 & p. 380-381].

70. A. Grafton, « From Politian » (cité n. 8), p. 175-176; voir aussi A. Grafton, « Joseph
Scaliger’s Edition of Catullus (1577) and the Traditions of Textual Criticism in the Renaissance »,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 38 (1975), p. 161-164 ; et A. Grafton, J. Scaliger
(cité n. 59), p. 62-70.
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d’une véritable tradition a quatre ou cinq branches plus ou moins certaines :
celle qui relie A. G. Parrasio a G. Merula par l'intermédiaire d’A. Minuziano ;
celle qui irait du méme G. Merula & D. Erasme en passant par G. Valla et
A. Manuzio ; celle qui remonte de P. M. Uberti a A. Poliziano ; celle qui rattache
ce dernier a G. Faerno, L. Torelli et A. Agustin via A. Dazzi et P.Vettori ; et
celle qui pourrait enfin unir A. Manuzio et D. Erasme au méme A. Poliziano.

3. La translatio studiorum philologicorum (France, Genéve, Hollande
et Angleterre)

Apparu en Italie vers la fin du xve siécle (1472) 7%, le souci de la généalogie
des manuscrits n’a jamais disparu depuis, méme si, durant de longues années,
il n’a pas pris la forme d’une doctrine ou d’une méthode (un systéme de pro-
cédures) d’investigation : tout d’abord relatifs aux seuls ouvrages profanes de
la littérature classique [T1-T13], il s’est appliqué au corpus juridique byzantin
[T14-T16, T18-T19] dés le milieu du xvI° siécle, puis aux écrits scientifiques
[T22, T28, T30, T40, T42-T43, T55 & T58] et aux textes religieux [T25-T27,
T29, T31-T36, T45, T49, T54 & T56] dans le courant du XVII® siécle ; devenu
l'objet d’une tradition continue, entretenue dans les lieux du savoir (cercles
philologiques et grandes bibliothéques) par la parole vive, la correspondance
ou les livres, il s’est peu a peu transmis a toute I’Europe ; et, par les voies de
la translatio studiorum philologicorum, il est ainsi passé de I'Italie a la France,
dans la seconde moitié du xviIe siécle [T18], de la France a Genéve [T21, T31-
T36], ala Hollande [T22, T37, T42-T44] et a ’Angleterre [T27, T41-T42, T55,
T58] au siécle suivant, puis a finalement atteint ’Allemagne dans le courant
du 18¢ [T80-T81, T89-T92, T94-T96].

De 1559 a 163572, sous l’effet de la translatio studiorum philologicorum qui
arésulté de la politique royale tripartite en faveur de I’hellénisme (institution
des lecteurs royaux [1529], des imprimeurs du Roi pour le grec [1539] et

71. Voir S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 16-21 [= La genese (cité n. 3), p. 21-28].

72. Dés 1508, G. Budé s’était certes référé explicitement a la tradition politienne qui faisait
de I’exemplaire pisan (puis florentin) des Pandectes leur archetypus, mais, comme A. Poliziano
(voir n. 59, supra), il parait avoir pris ce terme dans I’acception d’exemplaire officiel plutot
que dans celle de pére de la tradition : « Nos cum essemus Florentiee pandectas pisanas (quas
archetypos esse putant) in palatio vidimus : sed raptim & quasi per transennam (vt dicitur)
pretereuntes. Has si aliquot diebus ociose nobis tractare licuisset : pauca vt existimo moca non
intellectare reliquissemus : tam etsi lectu perdifficiles : literis iam multis in locis exolescentibus
verbisque non interpunctis » (G. Budé, Annotationes Gvilielmi Bvdaei Parisiensis Secretarii Regii
qvatvor et viginti Pandectarvm libros ad Ioannem Deganaivm Cancellarivm Franciae. Accuratius
nitidiusque ab Iodoco Badio Ascensio nuper Impressce, s.l. [Parisiis], Ex officina Ascensiana,
1508, f. XL). Sur ce passage, voir J. Céard, « Philologie, droit et philosophie selon Guillaume
Budé », Cahiers du GADGES 4 (2006), p. 168-171, ot la signification du terme archetypus n’est
cependant pas précisée.
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de la Bibliotheque de Fontainebleau [1544]) 73, la généalogie des manuscrits
est pour ainsi dire devenue ’affaire exclusive des érudits francais [T18-T20,
T22-T25 & T28-T31] et genevois [T21 & T31-T36], a deux exceptions pres,
qui consistent dans les travaux de philologie sacrée du Milanais A. Tornielli
[T26] et de I’Oxonien H. Savile [T27]. Elle continuait assurément alors a faire
l'objet d’une tradition, car les érudits qui s’y sont intéressés appartenaient a
quatre générations de savants qui avaient acces aux trésors manuscrits de
la Bibliothéque du roi, s’instruisaient les uns les autres, fréquentaient les
mémes cercles, se lisaient mutuellement et correspondaient par lettres ; et
cette tradition n’est indépendante ni d’A. Poliziano ni des disciples romains
de P. Vettori, car elle s’y rattache d’emblée. Quand J. Cujas, qui est le premier
érudit francais a s’étre soucié de généalogie des anciens manuscrits, déclarait
ainsi, en 1559, qu’ « il ne faut pas accorder foi a ceux qui affirment que toutes
les autres pandectes dérivent des Florentines » [T18], il s’opposait clairement
a la these d’A. Poliziano développée par A. Agustin [T14-T16] ; et son éléve
J.-A. de Thou (né en 1553), qui fut nommé Maitre de la Librairie du roi en
159374, se référait pour sa part explicitement a ce dernier philologue, quand
il racontait avoir vérifié a Florence, en 1573, que les Pandectes florentines
étaient « l'original des exemplaires que nous en avons », vu que « la transpo-
sition qu’on y voit aujourd’hui sur la fin, paroit visiblement tirée de celui-ci,
suivant la remarque d’Antoine Augustin » [T19].

J.-J. Scaliger, qui était I'un des bons amis de J.-A. de Thou”® et possédait,
dans sa bibliothéque, un exemplaire des « Politiani & aliorum Epistole. Paris.
1526 », un autre des « Angeli Politiani Opera, 2. Voll. Gryph. 1533 », un
autre encore des « Opera Angeli Politiani. Venetiis 1498 », plusieurs volumes
d’A. Agustin, les « Opera Cujacij 8. vol. coloniae 1596 », un Athénée « graecol.
Casauboni, Commelin. 97 » et un « In Eundem Animad. Casauboni. Lugd.
1600 » 7, avait lui aussi été le disciple de J. Cujas a Valence, en 1571-157277,
quelques années a peine avant d’examiner la généalogie des manuscrits de

73. Voir A. Coron, « Collége royal et Bibliotheca regia. La bibliothéque savante de Francois I** »,
in M. Fumaroli (éd.), Les origines du Collége de France (1500-1560), Paris, Collége de France-
Klincksieck, 1998, p. 143-176 & Chr. Forstel, « Les manuscrits grecs dans les collections royales
sous Francois I », RFHL 98-99 (1998), p. 85 : « enseignement avec le collége des lecteurs royaux,
établissement d’une bibliothéque avec la collection de Fontainebleau et diffusion par le biais de
I’édition, voila les trois volets d’une méme politique humaniste ».

74. Voir S. Balayé, La Bibliothéque Nationale des origines a 1800, Genéve, Droz, coll. « Histoire
des idées et critique littéraire » (262), 1988, p. 49-51.

75. Voir P. Botley & D. van Miert, « Thou, Jacques-Auguste de (Thuanus, D’Emeri ; 1553-
1617) », The Correspondence of Joseph Justus Scaliger, Geneve, Droz, coll. « TH&R » (507/8), 2012,
t. vII, p. 148-149.

76. Voir H. J. de Jonge, The Auction Catalogue of the Library of J. J. Scaliger. A facsimile edition
with an introduction, Utrecht, HES Publishers, 1977, p. 9, p. 14, p. 16, p. 19 (et « Appendix », n. p.)

77. Voir Memoires de la vie de Jacques-Auguste De Thou, Conseiller d’Etat et Président G mortier au
Parlement de Paris. Nouvelle Edition enrichie de Portraits, & d’une Pyramide fort curieuse, A Amsterdam,
Chez Frangois L’'Honoré, 1713, p. 9.
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Catulle en 1577 [T20], de Manilius [T22] et d’Eusébe de Césarée [T23] en 1600,
de Procope en 1602 [T24] et d’Origene [T25] en 1604. Quant a I. Casaubon,
qui s’est attaché a débrouiller la généalogie des codex d’Athénée de Naucratis
[T21], c’était le gendre d’H. Estienne’, qui avait publié plusieurs travaux de
J.-J. Scaliger, P. Vettori et A. Agustin 7°, en méme temps qu'un ami des deux
disciples susdits de J. Cujas, J.-J. Scaliger et J.-A. de Thou®, et il allait devenir
le Garde de la Bibliothéque du roi (1604-1614), dont ce dernier savant était
alors le Maitre 8.

Les quatre érudits francais dont I'intérét pour la généalogie des manuscrits
est attesté entre 1621 et 1640 appartenaient enfin a la méme génération,
avaient acces aux richesses de la Bibliothéque du roi et au Cabinet des fréres
P. et J. Dupuy, lesquels étaient non seulement les fils de C. Dupuy, un autre
disciple de J. Cujas et condisciple de J.-J. Scaliger qui avait fréquenté P. Vettori
et ses disciples lors de son voyage en Italie en 1570-1571 82, mais aussi les
neveux de J.-A. de Thou, les administrateurs de sa bibliothéque et les futurs
Gardes de la Librairie du roi (1645-1656) % : C.-G. Bachet de Méziriac, qui
s’intéressait a la généalogie des manuscrits de Diophante d’Alexandrie en
1621, dont C. Saumaise lui avait procuré un codex Palatinus [T28] ; N.-C. Fabri
de Peiresc, qui, entretenant une correspondance tant avec C.-G. Bachet de
Méziriac et J. Morin qu’avec C. Saumaise ®, écrivait en 1635 a ce dernier a
propos des relations unissant les codex de fragments De ponderibus et mensuris
[T30] ; C. Saumaise lui-méme, qui a conclu de la collation d’'une demi-douzaine
de manuscrits conservés dans toute ’Europe, que le roman grec d’Achille
Tatius avait connu deux éditions dans I’Antiquité [T37] ; et J. Morin, qui, de

78. Voir L.-J. Nazelle, Isaac Casaubon, sa vie et son temps, Paris, Librairie Fischbacher, 1897,
p. 181-182.

79. Voir J. Céard (s.d.), Henri 11 Estienne, éditeur et écrivain, Turnhout, Brepols, coll. « Europa
Humanistica — La France des humanistes » (2), 2003, p. 21-28, n° 8 (P. Vettori) ; p. 336-341, n° 88
(J.-J. Scaliger) ; p. 341-342, n° 90 (J.-J. Scaliger, A. Agustin & P. Vettori) ; & p. 500-501, n° 126
(J.-J. Scaliger, A. Agustin & P. Vettori).

80. Voir P. Botley & D. van Miert, « Casaubon, Isaac (1559-1614) », The Correspondence (cité
n. 75), t. viiI, p. 54-55; & P. Botley & M. Vince, « Thou (Thuanus), Jacques-Auguste de », The
Correspondance of Isaac Casaubon in England (October 1610-June 1614), Geneve, Droz, coll. « Travaux
d’Humanisme et Renaissance » (588), 2018, t. 1v, p. 583-586.

81. Voir S. Balayé, La Bibliothéque Nationale (cité n. 74), p. 49.

82. Voir J. Delatour, Une bibliothéque humaniste au temps des guerres de religion : les livres
de Claude Dupuy d’apreés Uinventaire dressé par le libraire Denis Duval (1595). Préface de B. Neveu.
Introduction de D. Bougé-Grandon, Villeurbanne, Editions de Iensib, coll. « Mémoires et documents
de I’Ecole des chartes » (53), p. 11 & p. 14.

83. Sur les fréres Dupuy, voir J. Delatour, « Pierre et Jacques Dupuy, Gardes de la Bibliotheque
de 1645 a 1656 », Revue de la BnF 31 (2009), p. 66-73.

84. Voir par exemple P. Auvray, « Jean Morin (1591-1659) », Revue Biblique 66/3 (1959), p. 405,
n. 2; Ph. Tamizey de Larroque, « Une lettre inédite de Bachet de Meyzeria », Revue du Lyonnais
9 (1880), p. 303-307 ; & A. Bresson, Nicolas-Claude Fabri de Peiresc, Lettres a Claude Saumaise et a
son entourage (1620-1637), Firenze, L. S. Olschki, coll. « Le corrispondenze letterarie, scientifiche
ed erudite dal Rinascimento all’eta moderna » (3), 1992.
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la comparaison du texte de deux codex de la Septante conservés a Rome et
a Venise, a déduit que c’étaient deux copies d’'un méme antigraphe [T29].

L’exil précoce des protestants francais a Genéve, ou R. et H. Estienne avaient
transporté leur typographie grecque des 15508 et ou J.-J. Scaliger avait
enseigné la philosophie de 1572 a 1574 %, a tout d’abord entrainé la translatio
studiorum classicorum de la France vers la cité de J. Calvin et de Th. de Béze, ou
I. Casaubon a ainsi pu étudier le grec sous F. Porto entre 1578 et 1582%. Mais
celle-ci ne s’est nullement accompagnée d’une ferveur particuliere pour I’étude
de la généalogie des manuscrits. Il faut dire que les collections de codex grecs
qui s’y étaient alors rassemblées n’étaient guere importantes et ne devaient
pas y demeurer : la grande majorité de ceux d’I. Casaubon et une partie de
ceux de son beau-pére (H. Estienne) ont pris le chemin de la France, puis de
I’Angleterre ; ceux d’E. Porto I’ont suivi a Lausanne ; ceux d’H. Scrimzeor sont
passés en Ecosse, chez son neveu P. Young ; et ceux de G. Pace, qui ont été
vendus a F. Sylburg, comme une partie de ceux d’I. Casaubon, et a N.-C. Fabri
de Peiresc, ont transité par Heidelberg et Aix-en-Provence, avant de finir a
Rome ou & Hambourg®8. Ainsi, I. Casaubon n’a-t-il pas publié a Genéve ses
remarques sur la généalogie des manuscrits d’Athénée [T21], qui ont paru a
Lyon ; et si les semblables observations de F. Spanheim sur les codex bibliques
ont été imprimées dans cette cité en 1639 [T31-T36], elles paraissent cepen-
dant devoir moins a I’hellénisme genevois, alors devenu moribond, qu’aux
travaux d’A. Tornielli [T26], auxquels elles se référent [T32], et aux voyages
du théologien allemand a Paris et en Angleterre, ainsi qu’on le montrera plus
loin®. Le souci de la généalogie des anciens codex, qui est passé d’Italie en
France dans la seconde moitié du xvi° siecle, s’est donc tout d’abord essen-
tiellement diffusé dans ce pays, durant la premiére moitié du siécle suivant ;
et cette diffusion a pris la forme d’une véritable tradition associant maitres
et disciples, amis, correspondants et lecteurs.

La translatio studiorum classicorum, qui fut la conséquence de I’exil de nom-
breux protestants francais en Hollande et, en particulier, de I'installation de
J.-J. Scaliger et de C. Saumaise a I’'Université de Leyde, a en revanche introduit
le souci de la généalogie des manuscrits aux Pays-Bas, ol des collections de
codex grecs avaient alors commencé a se rassembler a Leyde ®° : c’est 1a que ces

85. Voir E. Armstrong, Robert Estienne, Royal Printer. An Historical Study of the Elder Stephanus,
Cambridge, University Press, 1954, p. 213-215.

86. Voir Ch. Seitz, « Joseph-Juste Scaliger et Geneve », Programme de [’enseignement pour le
Collége de Genéve (Année 1895-1896), Genéve, Georg & Cie, 1895, p. 10-25.

87. Voir H. Parenty, I. Casaubon (cité n. 21), p. 39.

88. Voir L. Calvié, « Le commerce transalpin du copiste-libraire vénitien Andréas Darmarios
entre 1582 et 1585 », RHT 15 (2020), p. 104-126.

89. Voir A. Archinard, « La famille des Spanheim », BSHPF 12/1 (1863), p. 97-98.

90. Tandis qu’en 1595, le premier catalogue de la Bibliothéque de ’Université de Leyde ne
faisait état que d’un manuscrit grec, on en recensait plus de trois cent-cinquante en 1716, aprés
I’entrée dans cette collection des quarante codex grecs du fonds commun de la Bibliotheque
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deux philologues avaient publié, entre 1600 [T22] et 1640 [T37], des écrits
abordant ce sujet ; et c’est de la que le premier d’entre eux avait avisé de ses
recherches en ce domaine ses amis M. Welser en 1600 [T23] et D. Hoeschel en
1602-1604 [T24-T25], comme le fit ensuite le second, dans une lettre adressée
a J. Selden en 1648 [T41]. L’étude généalogique des anciens codex y est ainsi
clairement attestée entre 1651 et 1783 : d’abord, en 1651-1652, par le Danois
M. Maybaum, dans le domaine des musicographes grecs [T42-T43] ; puis, en
1652, par le Hambourgeois J. F. Gronow, a propos des codex de Tacite [T44] ;
ensuite, par le Hollandais N. Heyns, qui s’est occupé de la tradition manuscrite
d’Ovide en 1661 [T46] et en 1681 [T53], de Silius Italicus en 1661 [T47] et
en 1672 [T50], de Prudence en 1667 [T48], de Quinte-Curce en 1678 [T51]
et de Valére Maxime en 1680 [T52], et qui a fait part de ses préoccupations
a ses collégues J. G. Graef [T51 & T53] et J. Voorbroek [T52]*! ; enfin, par
P. Burmann en 1720 [T71] et par J. Le Clerc en 1725 [T74], ainsi que par
J. J. Wettstein en 1730 [T76-T78], L. K. Valckenaer en 1747 [T84], D. Ruhnken
en 1776-1778 [T99-T100] et E. Wassenbergh en 1783 [T102], dont il sera
question plus loin.

Les trois premiers étaient manifestement liés a J.-J. Scaliger, a C. Saumaise
et a ’Académie Putéane. N. Heyns et C. Saumaise étaient les deux principaux
correspondants de J. F. Gronow °2, qui a lui-méme publié la correspondance
d’L. Casaubon (Hage Comitis, 1538) et qui, lors de son tour d’Europe (1639-
1641), trouva en Paris « les Champs-Elysées du savoir » et y fréquenta assi-
diment « des savants francais, aussi doctes que généreux » °. Tandis que son
pére, D. Heyns, avait été le pire ennemi de C. Saumaise et le disciple préféré

publique, des quarante de J.-J. Scaliger, des trente-cinq de B. De Smet, des deux cents de G. J. et
L. Voss, des quarante de J. Voorbroek : voir W. Senguerius, J. Gronovius & J. Heyman, Catalogus
librorum tam impressorum quam manuscriptorum Bibliothecace publicee Universitatis Lugduno-Batavce,
Lugduni apud Batavos, Sumptibus P. Van der Aa, 1716, p. 334-350, p. 391-403 & p. 492-494 ;
P. C. Molhuysen, Codices Vulcaniani, Lugduni Batavorum, Bibliotheca Universitatis-E. J. Brill,
coll. « Codices manuscripti » (1), 1910 ; P. C. Molhuysen, Codices Scaligerani (praeter orientales),
Lugduni-Batavorum, Bibliotheca Universitatis-E. J. Brill, coll. « Codices manuscripti » (2), 1910 ;
K. A. De Meyier, Codices Perizoniani, Lugduni Batavorum, Bibliotheca Universitatis Leidensis-E. J.
Brill, coll. « Codices manuscripti » (4), 1946 ; K. A. De Meyier, Codices Vossiani graeci et miscellanei,
Lugduni Batavorum, In Bibliotheca Universitatis, coll. « Codices manuscripti » (6), 1955 ; & K. A.
De Meyier & E. Hulshoff Pol, Codices Bibliothecae publicae graeci, Lugduni Batavorum, In Bibliotheca
Universitatis, coll. « Codices manuscripti » (8), 1965.

91. A. T. Grafton (« From Politian » [cité n. 8], p. 173) a déja protesté contre l'injuste trai-
tement infligé & N. Heyns et a son historien et exégéte F. F. Blok par E. J. Kenney (The Classical
Text [cité n. 5], p. 57-63 [= Testo e Metodo (cité n. 5), p. 74-82]), alors que F. F. Blok (Nicolaas
Heinsius in dienst van Christina van Zweden, Delft, Ursulapers, 1949, p. 229-233 & p. 326-327)
avait a juste titre souligné I'intérét des remarques du philologue hollandais sur la généalogie des
manuscrits des auteurs antiques.

92. Voir E. Bots-Estourgie, Inventaire de la correspondance de Joh. F. Gronovius (1631-1671),
La Haye, M. Nijhoff, coll. « Archives internationales d’histoire des idées » (68), 1974, p. XIIIL

93. H. Bots & F. Waquet, La République des Lettres (cité, n. 52), p. 74.
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de J.-J. Scaliger, a qui il avait dédié ses Crepundia Siliana de jeunesse (Lugduni
Batavorum, 1600)°, avec «le dernier soupir » duquel « il avait recueilli la
grande tradition de la Renaissance »* et dont il avait ensuite publié la cor-
respondance (Lugduni Batavorum, 1627) %, N. Heyns, qui fut recommandé a
C. Sarrau par C. Saumaise en personne et qui séjourna plusieurs fois a Paris
(1645-1646, 1648 et 1651), fut un correspondant assidu de J. Dupuy entre
1646 et 1656%7. M. Maybaum, qui fut lui aussi I'un des correspondants de
N. Heyns*® et qui fut appelé, comme lui et C. Saumaise a la Cour de Suede *°,
a pour sa part donné 1’édition princeps de plusieurs musicographes grecs
(Lugduni Batavorum, 1652) d’aprés un manuscrit de J.-J. Scaliger (I’actuel
Leiden, Bibliotheek der Rijkuniversiteits, Scal. 47), qui lui avait été communiqué
par D. Heyns, et la collation des codices parisiens qui lui avait été procurée
par ledit C. Saumaise [T43], avec qui il était également en correspondance
entre 1649 et 16531,

P. Burmann, qui, dans la préface de son Quintilien [T52], se référait au
Diarium italicum (Parisiis, 1702) du « vir Celeberrimus » B. de Montfaucon,
apres avoir signalé que ce dernier (« vir optimus & eruditissimus ») avait
collationné pour lui un manuscrit de Colbert, appartenait certes a une autre
génération de philologues hollandais, mais il était également lié aux précédents
par une tradition qu’il revendiquait : en bon éléve de J. Gronow, qui était lui-
méme le fils de J. F. Gronow, il a ainsi publié leurs correspondances dans sa
fameuse Sylloge epistolarum a viris illustribus scriptarum (Leidae, 1727, 5 vol.).
Quant a J. Le Clerc, un exilé genevois a Amsterdam dont le compte-rendu de
I’édition de Z. Pearce [T73] constitue I’'un des chainons de la tradition relative
au prototype parisien du Ps.-Longin [T74], c¢’était un critique — et donc un
lecteur — assidu des écrits de R. Simon [T54 & T56-T57] °L.

94. Voir J. H. Ter Horst, Daniel Heinsius, (1580-1655). Proefschrift, Utrecht, Hoeijenbos en
Co, 1934, p. 17.

95. G. Cohen, Ecrivains frangais en Hollande dans la premiére moitié du xvir siécle, Paris,
E. Champion, 1920, p. 275.

96. Voir J. H. Ter Horst, Daniel Heinsius (cité n. 94), p. 98-99.

97. J. A. H. Bots, Correspondance de J. Dupuy et de N. Heinsius (1646-1656). Proefschrift, La
Haye, M. Nijhof, 1971, p. IX et p. XXXVII-XLVI.

98. Voir M. Meibom, «N. Heinsio » & N. Heinsius, « M. Meibomio », Sylloges epistolarum a
viribus illustribus scriptarum II. Quo Justi Lipsi et aliorum virorum eruditorum, multae etiam mutuae
epistolae continentur, Leidae, J. Luchtmans, 1727, p. 817-823, n° 518-523.

99. Voir Chr. Callmer, Konigin Christina, ihre Bibliothekare und ihre Handschriften. Beitrdge zur
europdischen Bibliotheksgeschichte, Stocholm, KB, « Acta Bibliothecz Regiz Stockholmiensis » (30),
1977, p. 36 & p. 50 (C. Saumaise), p. 57-70 (N. Heyns) & p. 74 (M. Maybaum).

100. Voir M. Meibom, « Cl. Salmasio », Paris, BnF, Ms. Fr. 24419, f. 8r-11r (3 lettres).

101. Voir A. Bernus, R. Simon (cité n. 31), p. 106-110 ; J. Steinmann, « Réponse de Le Clerc
et riposte », Richard Simon et les origines de ’exégése biblique, Paris, Desclée de Brouwer, 1960,
p. 229-238 ; & M. C. Pitassi, Entre croire et savoir. Le probléme de la méthode critique chez Jean Le
Clerc, Leiden, E. J. Brill, coll. « Kerkhistorische Bijdragen » (14), 1987, p. 12-16.
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A cette école hollandaise se rattachent également les témoignages de
deux philologues alors établis en Italie, qui ont tous deux été bibliothécaires
du Cardinal F. Barberini, avant d’exercer la méme fonction a la Vaticane : le
Hambourgeois L. Holste [T38] et I'Italo-Grec L. Allacci [T39]. Le premier, a
qui I’on doit une observation manuscrite sur la généalogie des manuscrits de
Jamblique [T38], avait en effet fait des études supérieures a I’'Université de
Leyde, ot il avait été remarqué par D. Heyns, avant de se rendre a Paris pour
y administrer la bibliotheque de J.-J. de Mesmes, d’y fréquenter pendant trois
ans (1624-1627) ’Académie Putéane et de devenir ’ami de N.-C. Fabri de
Peiresc 192, Quant au second, qui était en relation avec ce dernier par l'inter-
médiaire de J.-J. Bouchard, et qui avait lui aussi collaboré a I’édition des
musicographes grecs de M. Maybaum [T43], il avait simplement lu cette note
du philologue allemand et avait pris soin de la transcrire [T39].

Vers la méme époque, la translatio studiorum classicorum en terres anglo-
saxonnes, qui n’est pas aussi clairement liée a I’exil en ces contrées de protestants
francais tels qu’l. Casaubon que celle dont bénéficiaient alors les Pays-Bas, a
introduit le souci de la généalogie des anciens manuscrits en Angleterre, ot des
collections de codex grecs commencaient alors a se multiplier a Oxford ' : s’il
y a fait une premiére apparition en 1612, dans le Jean Chrysostome d’H. Savile
[T27], et s’il y est fait référence a deux reprises dans la correspondance de
J. Selden [T41-T42], au cours des années 1648-1651, ce n’est qu’a la fin du
XVIe siecle et au début du suivant qu’il a donné lieu a des recherches plus
approfondies, qui sont I’ceuvre des philologues mathématiciens J. Wallis [T55
& T58], en 1682 et en 1699 (sur les musicographes grecs), et E. Halley [T62],
en 1710 (sur Apollonios de Perge), ainsi que du classiciste Z. Pearce [T73],
en 1724 (sur le Ps.-Longin) ; et il semble ensuite y avoir disparu jusqu’aux
travaux de P. Elmsley sur Eschyle publiés en 1810 [T122].

Si Z. Pearce se rattache directement a la tradition francaise, car il se réfere
explicitement a J. Boivin [T59] et reconnait sa dette a ’égard d’un « savant

102. Voir E. Horvath, « Lucas Holstenius — Zeittafel seines Lebenweges », in H.-W. Stork & al.,
Lucas Holstenius (1596-1661). Ein Hamburger Humanist im Rom des Barock. Material zur Geschichte
seiner Handschriftenschenkung an die Stadtbibliothek Hamburg, Hamburg, Verein fiir Katholische
Kirchen Geschichte, 2008, p. 19-23.

103. A titre d’exemple, la Bodleian Library d’Oxford, qui ne contenait guére en 1605 que
vingt-cinq manuscrits grecs, s’enrichit des quelque deux cent-quarante de F. Barozzi en 1626, des
vingt-cinq d’0. Cromwell entre 1629 et 1654, des trente de Th. Roe en 1630, des quatre-vingt dix
de W. Laud entre 1635 et 1640 et des cinquante de J. Selden entre 1654 et 1659 : voir Th. James,
Catalogys Bibliothecce pvblicee qvam vir ornatissimus Thomas Bodleivs Eques Auratus in Academia
Oxoniensis nuper instituit ; continet autem Libros Alphabeticé dispositos secundam quatuor facultates,
Oxoniz, Apud Iosephum Barnesium, 1605, p. 7, p. 32, p. 51, p. 105, p. 107, p. 145, p. 146, p. 315,
p. 366, p. 367, p. 398, p. 521, p. 597, p. 599, p. 623, p. 624 & p. 640 ; H. O. Coxe, Bodleian
Library. — Quarto Catalogues — I. Greek Manuscripts, Reprinted with corrections from the edition of
1853, Oxford, Bodleian Library, 1969, col. 1-618 ; & W. D. Macray, Annals of the Bodleian Library
Oxford, with a Notice of the Earlier Library of the University. Second Edition, Enlarged, and Continued
from 1868 to 1880, Oxford, Clarendon Press, 1890, p. 68, p. 71, p. 72, p. 83-88 & p. 111-112.
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Grec, trés versé en ces matiéres, qui habitait a Paris, avant de s’installer a
Londres » [T73], et serait selon J. Le Clerc un certain « Jonas Eleutherius »
[T74] ; et si, en matiere d’ecdotique, le célébre astronome E. Halley, qui a
expliqué que les deux manuscrits sur lesquels reposait son édition des Sections
coniques d’Apollonios de Perge (1710) présentaient généralement les mémes
fautes, « comme s’ils avaient été copiés sur le méme manuscrit » [T50], est
assurément le sectateur de J. Wallis !*, I’origine de la méthode généalogique
mise en ceuvre par ce dernier dés 1682 dans la préface de son editio princeps
des Harmoniques de Ptolémée [T55] et reprise en 1699 dans celle de leur
commentaire porphyrien et des Harmoniques de Manuel Bryenne [T58] est plus
complexe, méme si elle n’est aucunement indépendante des travaux analogues
de I’école franco-hollandaise. E. Halley et J. Wallis, qui ont I’un et I’autre
employé dans leurs éditions respectives des manuscrits de H. Savile [T55 &
T62], ont également tous deux été titulaires de la fameuse Savilian chair of
geometry de 1649 a 1703 et de 1704 a 17421% ; mais, au début de sa préface
de 1682 [T55], J. Wallis s’est également présenté comme le continuateur de
M. Meybaum [T42-T43], méme s’il a poussé I’étude généalogique beaucoup
plus loin que son prédécesseur danois ; et il connaissait d’autre part 1’editio
princeps de Diophante 1%, dans I’avertissement au lecteur de laquelle C.-G. Bachet
de Méziriac avait expliqué que quatre des codices du savant alexandrin
« s’accordent tous entre eux », « dérivent donc d’une méme source » et « ont
été copiés sur le méme exemplaire » [T28]. En outre, dans le cas de J. Wallis,
la transmission de la tradition de la généalogie des anciens manuscrits a
également pu se faire par lettre (il correspondait avec les Mauristes) !*” ou
méme emprunter la voie orale : a I’époque ot R. Simon exposait a H. Justel
ses idées novatrices sur la datation, la filiation et la valeur des manuscrits
grecs [T54], ce dernier avait émigré en Angleterre « a cause de » sa « profes-
sion de la religion protestante » : il y avait été nommé « Inspecteur en chef de
tous les manucrits anciens conservés dans la Bibliothéque de Saint James’s »
(3 décembre 1681), puis « Conservateur des Bibliothéques royales » (15 juillet
1689) ; et, dés son arrivée a Londres, il avait été recu « Membre de la Société
royale d’Angleterre » (7 décembre 1681), laquelle avait précisément été fondée
en 1660 par J. Wallis 18,

104. Voir M. D. Reeve, «J. Wallis » (cité n. 39), p. 86-87.

105. Voir Ph. Beeley & B. Wardhaugh, « John Wallis », & A. Chapman & Chr. Hollings, « A cen-
tury of Astronomers : from Halley to Rigaud », in R. Wilson (ed.), Oxford’s Savilian Professors of
Geometry : The First 400 Years, Oxford, University Press, 2022, p. 29-53 & p. 63-68.

106. Voir Chr. Ph. Beeley & J. Scriba, Correspondance of John Wallis (1616-1703). Volume 111
(October 1668-1671), Oxford, UP, 2012, p. 45.

107. Voir M. D. Reeve, «J. Wallis » (cité n. 39), p. 91.

108. Sur tout ce qui précede, voir Ph. Dally, « Les Justel 2. Henri Justel (1620-1693) », BSHPF
(1930), p. 30-31 ; et H. Brown, « Un cosmopolite du grand siecle : Henri Justel », BSHPF (1933),
p. 198-201.
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Quant a H. Savile, qui était ’ami et le correspondant de J.-J. Scaliger et
d’I. Casaubon (il avait fait visiter les bibliotheques d’Oxford a ce dernier, lors
de son arrivée en Angleterre), il avait rencontré le premier a Paris, lors du
grand voyage en Europe (en Hollande, puis en « France, Allemagne, Pologne et
Italie ») qu’il avait fait en 1578-15821% et au cours duquel il s’était constitué
une belle collection de manuscrits en langues anciennes et, en particulier, de
codex de mathématiciens grecs, dont il a plus tard fait don a la Bodleian Library
d’Oxford. Comme il était également en relation avec J. A. De Thou, N.-Claude
Fabri de Peiresc, F. Du Duc et F. Olivier de Fontenay ''°, il est difficile de ne
pas rattacher H. Savile a 1’école philologique francaise.

En somme, le souci de la généalogie des anciens manuscrits, qui se manifeste
en Angleterre a partir de 1612, ne parait pas non plus avoir été endogéne, mais
bien y avoir été importé de France et de Hollande, dans les années 1612-1682:
de la sorte, il releve lui aussi d’'une véritable tradition qui, apres avoir été
exclusivement italienne (1472-1558), puis francaise (1559-1600), se fit ensuite
essentiellement francaise (1600-1640), franco-hollandaise (1651-1783) et
franco-anglaise (1682-1724), c’est-a-dire franco-hollando-anglaise (1640-1805).

De 1640 a 1730, le souci de la généalogie des anciens codex n’a en effet
jamais quitté les philologues francais qui étaient familiers de la Bibliothéque
du roi et de ’Académie Putéane, et en relation constante avec les érudits de
I’école hollandaise ! : que ce soit I. Boulliau, un pilier du Cabinet Dupuy, trés
lié a C. Saumaise !'2, qui s’est intéressé a la tradition manuscrite des astronomes

109. Voir D. Macray, Annals (cité n. 103), p. 23, n. 1; J. E. Sandys, « Savile », A History
of Classical Scholarship. Vol. II. From the Revival of Learning to the End of the Eightteenth Century
(in Italy, France, England, ant the Netherlands), Cambridge, University Press, 19082, p. 333-336;
R. D. Gouldin, « Savile, Sir Henry (1549-1622) », ODNB 49 (2004), p. 109-118 ; P. Botley & D. van
Miert, « Savile, Sir Henry (1549-1622) », The Correspondence (cité n. 75), t. vii, p. 137-138; &
P. Botley & M. Vince, « Savile, Sir Henry », The Correspondence (cité n. 80), t. 1v, p. 574.

110. Voir J.-A. de Thou, « H. Savellio » (27 mai 1606), & H. Savile, « I. A. Thvano » (1° déc.
1607), & Paris, BnF, Dupuy 632, f. 105r-106v & f. 107r; P. Gassendi, Viri illystris Nicolai Clavdii
Fabricii de Peiresc, Senatoris Aqvisextiensis Vita, Parisiis, Sumptibus S. Cramoisy, 1641, p. 90
[= R. Lassalle & A. Bresson (trad.), P. Gassendi, Vie de lillustre N.-C. Fabri de Peiresc, Paris, Belin,
1992, p. 85] ; & D. Bertrand, « Henry Savile et Fronton Du Duc », in F.-X. Dumortier & J.-M. Mayeur
(s.d.), Science et présence jésuites entre Orient et Occident. Journée d’études autour de Fronton du Duc
oragnisée par le Centre Sévres-Faculté jesuites de Paris et la Société des Amis de la Bibliothéque des
Fontaines, s. 1. (Paris), Médiasevres, coll. « Patristique », 2004, p. 126-127 & n. 392.

111. Suivant A. Maury (L’ancienne Académie des inscriptions et belles-lettres. Deuxiéme édition,
Paris, Librairie académique Didier & Cie, 1864, p. 242-243), les principaux helléniste francais
(professeurs royaux, membres de la Petite académie et gardes des manuscrits de la Bibliotheque
duroi) de la premiére moitié du XvIir® siécle avaient compris que « la restitution des bonnes lecons
n’est pas un simple amusement, qu’elle fournissait a la philologie sa meilleure école. Ces érudits
étaient entrenus dans leur saine doctrine par une correspondance avec les principaux philologues
de la Hollande pour lesquels ils collationnaient souvent des manuscrits ».

112. H. J. M. Nellen, Ismaél Boulliau (1605-1694), astronome, épistolier, nouvelliste et inter-
médiaire scientifique. Ses rapports avec les milieux du « libertinage érudit », Amsterdam & Maarssen,
APA-Holland University Press, coll. « Etudes de I'Institut Pierre Bayle » (24), 1994, p. 100-104.
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grecs, alors qu’il était a Florence en 1646 [T40] ; les érudits jansénistes,
familiers de L.-S. Le Nain de Tillemont et L.-I. Lemaistre de Sacy, P. Thomas
du Fossé et A. Lemaistre 1'%, qui comparaient en 1653 les manuscrits de Jean
Climaque présents dans la collection royale [T45] ; H. Valois, un autre pilier de
la méme académie, ancien éléve des jésuites du Collége de Clermont (D. Pétau
et J. Sirmond), éditeur du fameux manuscrit de Constantin Porphyrogénete
découvert par N.-C. Fabri de Peiresc!* et critique trés apprécié de I’école hol-
landaise ', qui appliquait la méme méthode a I’Histoire ecclésiastique d’Hermias
Sozomeéne en 1668 [T49] ; le savant Oratorien R. Simon, qui, avec H. Justel,
a publié en 1682 (a Londres) un grand nombre de lettres sur les manuscrits
samaritains dues a F. Barberini, L. Allacci, L. Holste, J. Morin ou N.-Cl. Fabri
de Peiresc !, et qui, au cours d’une lecture apparemment systématique des
manuscrits de la Bibliothéque du Roi effectuée durant les années précédentes,
a étudié la généalogie des codex du Ps.-Longin, d’Origene et de Théodoret
[T54], puis des textes bibliques [T56-T57] ; le garde de ladite Bibliotheque
du Roi, J. Boivin !, qui s’est occupé du prototype parisien de la tradition
manuscrite du Ps.-Longin vers 1695-1701 [T59-T60] et de 1’Anthologie Palatine
en 1710 [T61] ; 'inventeur de la paléographie grecque, B. de Montfaucon,
qui connaissait parfaitement les écrits d’A. Poliziano et autres I. Casaubon, se
proposait de copier des lettres de Nicéphore Grégoras pour J. Boivin et était
sans nul doute aussi le meilleur connaisseur des collections manuscrites alors
conservées en France et en Italie!'8, et qui, dans les années 1710-1740, s’est
intéressé a la généalogie des codex d’Athénée [T83], Clément d’Alexandrie
[T83], Denys d’Halicarnasse [T67 & T72], Etienne de Byzance [T64, T69 &

113. Voir Sainte Beuve, Port-Royal. Tome III. Texte présenté et annoté par Maxime Leroy, Paris,
Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pleiade » (107), 1955, p. 601.

114. Voir A. Valois, « De vita Henrici Valesii, Historiographi regii, liber. Ab ipso Auctore
recognitus & emendatus », in P. Burmann, Henrici Valesii Emendationum libri quinque et De critica
libri duo, edente Petro Burmanno, qui Praefationem, Notas, & indices adjecit, Amstelodami, Apud
Salomonem Schouten, 1740, f. {3r-f4v ; R. Pintard, Le libertinage érudit dans la premiére moitié
du xvIE siécle [1943]. Nouvelle édition augmentée d’un avant-propos et de notes et réflexions sur les
problemes de Uhistoire du libertinage, Genéve-Paris, Slatkine, 1983, p. 94 ; & A.-M. Cheny, Une
bibliothéque byzantine. Nicolas-Claude Fabri de Peiresc et la fabrique du savoir, Ceyzérieu, Champ
Vallon, coll. « Epoques », 2015, p. 140-141.

115. Voir P. Burmann, « Praefatio », Henrici Valesii Emendationum libri [cité n. 114], f. **, ou
Péditeur rappelle que ’opuscule De critica avait été signalé parmi d’autres ceuvres inédites « prees-
tantissimi viri » par J. G. Graef dans une lettre adressée par lui & N. Heyns a la mort d’H. Valois,
qu’il avait également été mentionné par N. Heyns lui-méme et que son propre pere, P. Burmann
I’Ancien, s’était promis de le faire imprimer.

116. [H. Justel & R. Simon], Antiquitates Ecclesice Orientalis, Clarissimorum Virorum Card. Barberini,
L. Allatii, Luc. Holstenii, Joh. Morini, Abr. Ecchellensis, Nic. Peyrescii, Pet. a Valle, Tho. Comberi, Joh.
Buxtorfii, H. Hottingeri, &c. Dissertationibus Epistolicis enucleatce ; nunc ex Ipsis Autographis Editce.
Quibus preefixa est Jo. Morini Congr. Orat. Paris. PP. Vita, Londini, Prostant apud Geo. Wells, 1682.

117. Voir S. Balayé, La Bibliothéque Nationale (cité n. 74), p. 164.

118. Voir B. Mondrain, « B. de Montfaucon » (cité n. 37), p. 290-291, p. 297, p. 302, p. 309,
p. 311 & p. 314.
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T83], Eusebe de Césarée [T72 & T83], Homere [T72], Photios [T79], Polybe
[T70 & T72] et Strabon [T83], ainsi que de ceux du Livre de Job [T63], du
Livre des Juges [T65], du Concile de Florence [T66] et d’un recueil de droit
canonique [T68] ; et le professeur de grec au Collége royal, C. Capperonnier,
dont le neveu (J. Capperonnier) entra a la Bibliothéque du Roi en 1733 (il y
fut Garde des manuscrits a partir de 1759) 1'%, et qui a diffusé en 1725 [T75]
les conclusions auxquelles était parvenu le Hollandais P. Burmann cinq ans
plus t6t a propos de la tradition manuscrite de Quintilien [T71].

4. La place des biblistes allemands dans cette tradition philologique

Jusqu’en 1730, rares étaient cependant demeurés les Allemands qui avaient
pris en considération les relations unissant plusieurs témoins d’un méme texte 20 :
les Hambourgeois L. Holste [T38] et J.-F. Gronow [T44], dont 'appartenance
a la tradition franco-hollandaise est manifeste ; et le Bavarois F. Spanheim
[T31-36], qui fut assez cosmopolite, car il étudia successivement a Heidelberg
(1614-1619), puis a Genéve (1619-1620), vécut ensuite trois ans a Embrun
(1621-1623), voyagea a Paris, puis en Angleterre (1623-1626), et enseigna
alors une quinzaine d’années a Genéve (1526-1642), avant d’aller professer la
théologie a Leyde jusqu’a la fin de ses jours (1642-1649), et doit ainsi étre lui
aussi rattaché a cette tradition franco-hollandaise, du fait que les liens I'unissant
aux savants de Leyde et de I’Académie Putéane étaient si étroits qu’en 1645,
N. Heyns pouvait demander « a son pére de préparer son séjour a Paris par ’en-
tremise de F. Spanheim ou d’A. Rivet » 2, Lorsque les « biblistes » J. J. Wettstein
en 1730 [T76-T78] et en 1752 [T85-T88], J. A. Bengel en 1734 [T80-T81] et
J. S. Semler en 1765 [T93] se mirent a étudier la généalogie des manuscrits de
la Bible, ils ne révélerent donc nullement la méthode de I’eliminatio codicum a
tous les savants de I’ancienne République des Lettres, qui la pratiquaient depuis
trois siecles, mais, tout au plus, aux seuls philologues allemands, qui accusaient
alors un retard important sur leurs collégues francais, hollandais et anglais.

Or, si J. J. Wettstein était bel et bien théologien, il n’était pas a propre-
ment parler Allemand, mais Bélois'??, et tout le rattachait, comme le Bavarois

119. Voir S. Balayé, La Bibliothéque Nationale (cité n. 74), p. 239-241. C’est ce méme
J. Capperonnier qui, en 1767, a accueilli J. Schweighéduser a la Bibliothéque Royale et lui a per-
mis d’y voir « les livres remarquables et les manuscrits qu’il a tenus entre ses mains » (Chr. Pfister,
Les Schweighaeuser [cité n. 15], p. 7).

120. Le saxon J. G. Graef, dont I'appartenance a ’école hollandaise n’est un secret pour per-
sonne, s’en était tenu a recueillir les confidences de N. Heyns sur la question [T51] ; de méme que
le Souabe D. Hoeschel n’avait guere été que le confident de J.-J. Scaliger en la matiere [T24-T25].

121. J. A. H. Bots, Correspondance (cité n. 97), p. XXXVIL.

122. Sur les liens culturels unissant Bile a la France aux XvIe-XVII® siécles (1470-1650), voir
P. G. Bietenholz, Basle and France in the Sixteenth Century. The Basle Humanists and Printers in Their
Contacts with Francophone Culture, Genéve, Droz, coll. « TH&R » (112), 1971.
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F. Spanheim et le Genevois J. Le Clerc, a I’école franco-hollando-anglaise : son
meilleur ami était son cousin Casper, qui, aprés avoir mené une vie aventureuse
a Paris entre 1716 et 1724, avait alors émigré en Angleterre, y était devenu le
bibliothécaire du Prince de Galles et y est mort en 1760 ; entre 1714 et 1716,
J. J. Wettstein avait lui aussi séjourné a Paris (1714-1715 et 1716), ot il avait
fréquenté la Bibliotheca Regia, 1a Coisliniana et la Claromontana et ot il avait ren-
contré B. de Montfaucon et son disciple Ch. de La Rue'?, ainsi qu’en Angleterre
(1715-1716), ot1 il est devenu ’ami de R. Bentley ; en 1730, il a fait imprimer
ses Prolegomena ad Novi Testamenti Graeci Editionem accuratissimam [T76-T78]
a Amsterdam, dans l’atelier typographique de sa propre famille ; en 1731, il a
émigré en Hollande, ol son oncle avait exercé le métier d’'imprimeur de 1676
a 1727 et collaboré avec des philologues hollandais comme M. Maybaum et
J. G. Graef'?*; il y a remplacé le Genevois J. Le Clerc a la chaire de philosophie
du Collége remonstrant d’Amsterdam ; et, a ’exception d’un nouveau voyage
en Angleterre en 1746, il y est demeuré jusqu’a sa mort en 1754 1'%,

La rectification de I’erreur de date commise par S. Timpanaro a 1’endroit
de la publication du Tibulle de Chr. G. Heyne, qui n’a pas paru en 1775,
comme il affirme %, mais en 1755 [T91], et la prise en considération de son
Epictéte, imprimé I’année suivante [T92], permettent d’autre part d’exclure
que ce grand philologue classique, qui peut étre regardé comme le pére de la
nouvelle philologie allemande ¥, ait d{i quoi que ce soit a ces trois biblistes,

123. Voir Ch. de La Rue, « Praefatio », Origenis Opera omnia quce greece vel latine tantum exstant
et ejus nomine circumferuntur, Ex Variis Editionibus, & Codicibus manu exaratis, Gallicanis, Italicis,
Germanicis & Anglicis collecta, recensita, latiné versa, atque annotationibus illustrata, cum copiosis
indicibus, vita Auctoris, & multis dissertationibus. Opera & studio Domni Caroli Delarue, Presbyteri &
Monachi Benedictini é Congregatione S. Mauri. Tomus primus, Parisiis, Typis Jacobi Vincent, 1733,
p. XVIIL: « Grato pariter animo testificabor singularia erga me officia ornatissimorum civium
Basileensium dominorum Battier, & Wetsthein [...] ; alter vero, dum in Anglia peregrinabatur,
Anglicanos omnes eorumdem librorum nec non aliorum Origenis tractatuum codices manuscriptos
cum excusis magna cura & fide comparavit, & discrepantes ab invicem lectiones mei juris fecit.
Qui de eeternum colendo mihi magistro Domno Bernardo De Montfaucon dicam », etc.

124. Voir R. G. Maber, Publishing in the Republic of Letters. The Ménage-Greevius-Wetstein
Correspondence (1679-1692), Amsterdam & New York, Rodopi, coll. « Study in the History of Ideas
in the Low Countries, 2005, p. 14-19.

125. Voir C. L. Hulbert-Powell, John James Wettstein (1693-1754). An Account of his Life,
Work, and Some of his Contemporaries, London, Society for Prmoting Christian Knowledge, 1938,
p. 1-19 (famille baloise), p. 13 & p. 277-279 (son cousin Casper), p. 21-22 & p. 26-30 (ses séjours
a Paris), p. 21-22 & p. 26-27 (sa fréquentation des bibliothéques parisiennes), p. 22 & p. 27 (sa
rencontre avec B. de Montfaucon), p. 22-27 (son premier voyage a Londres), p. 23 & p. 176-177
(son amitié et sa correspondance avec R. Bentley), p. 179-216 (son exil en Hollande), p. 209-212
(son dernier voyage en Angleterre) & p. 280-285 (I'imprimerie hollandaise de son oncle) ; voir
aussi S. Castelli, « Wettstein, Man ans Scholar (1693-1754) », Johann Jakob Wettstein’s Principles for
New Testament Textual Criticism. A Fight for Scholarly Dreedon, Leiden & Boston, Brill, 2020, p. 3-6.

126. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 43, n. 44 [ = La genese (cité n. 3), p. 62, n. 48].

127. Voir S. Fornaro, « Christian Gottlob Heyne dans I'histoire des études classiques », Revue
germanique internationale 14 (2011), p. 21 : «avec Heyne, a-t-on récemment affirmé, 1’Antike
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car, sans parler de J. S. Semler, qui n’avait pas encore publié ses recherches
en 1755-1756, on chercherait en vain les noms de J. J. Wettstein et de
J. A. Bengel dans les introductions du philologue de Géttingen a ses deux
éditions de jeunesse. Ce qu’on y trouve en revanche a longueur de pages,
ce sont ceux d’I. Casaubon, J. Cujas, J. Gronow, D. et N. Heyns, L. Holste,
M. Maybaum, B. de Montfaucon, C. Saumaise et J.-J. Scaliger, c’est-a-dire
ceux des principaux artisans de la longue tradition des études généalogiques
des manuscrits des anciens classique gréco-latins.

J. J. Reiske pouvait bien affirmer, en 1770, que « nous ne devons pas traiter
les auteurs profanes moins religieusement que le Nouveau Testament » [T96] et
justifier ainsi, comme le souligne S. Timpanaro '?, son étude approfondie de la
tradition manuscrite de Démosthéne, cela ne prouve en rien qu’il ait lui-méme
été initié a I’étude généalogique des anciens codex par les travaux des biblistes
allemands. Dés 1754, dans la préface de son Constantin Céphalas [T89], ot
il manifestait une excellente connaissance des philologues classiques anciens
et modernes (il y cite entre autres L. Allacci, J. Boivin, D. Heyns, L. Holste,
D. Ruhnken, C. Saumaise, J.-J. Scaliger et L.-K. Valckenaer), il traitait au
contraire de la généalogie des manuscrits de I’Anthologie grecque sans se référer
le moins du monde aux travaux des biblistes allemands, mais en s’inscrivant en
revanche explicitement dans une tradition inaugurée par J. Boivin en 1710 [T61]
et poursuivie en 1772 par R. F. Brunck [T97] : «nous avons démontré, dans
notre commentaire, que ’exemplaire de F. Guyet était truffé de conjectures de
C. Saumaise : il en découle nécessairement que F. Guyet avait tiré son exemplaire
de la copie de C. Saumaise, et non du vieux parchemin de la Palatine. Le codex
de F. Guyet, dont I’histoire a été exposée par J. Boivin au tome III des Mémoires
de ’Académie des Inscriptions, p. 280, est passé de son premier propriétaire a
G. Ménage et a finalement abouti a la Bibliotheque royale de Paris » [T90].

Le philologue et théologien thuringeois J. A. Ernesti, qui avait consa-
cré dés 1754 une Prolusio academica a I’édition du Nouveau Testament que
J. J. Wettstein venait de publier en 1751 [T85-T88] %, aurait certes pu tirer de
ce chef-d’ceuvre des études biblistes la méthode qu’il a par la suite appliquée
a la généalogie des manuscrits tacitéens dans la « Praefatio » de son Tacite de

s’émancipe en outre des Ecritures Saintes et de la langue hébraique : c’est donc avec Heyne, avant
Wolf, que la connaissance de ’Antiquité comprise de la maniere la plus large et la plus totale
possible devient une discipline d’enseignement autonome, distincte de la théologie, parce que
son objet est mis par Heyne sur le méme plan que celui de la théologie, et est considéré comme
aussi noble et aussi élevé ».

128. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 40 [ = La genese (cité n. 3), p. 571.

129. J. A. Ernesti, Specimen castigationvm in lo. Iac. Wetstenii editionem N. Testamenti. Prolvsio
academica ad Sacrarvm Literarvm studiosos proposita in Academia Lipsiensi, Lipsiae, Ex Officina
Langenhmiana, 1754 [= J. A. Ernesti, « Specimen castigationum in Jo. Jac. Wetstenii editionem
N. Testamenti. Prolusio academica ad Sacrarum Literarum studiosos », Opuscula philologica critica
multis locis emendata et aucta, Lugduni Batavorum, Apud Samuelem & Johannem Luchtmans,
1764, p. 326-346].
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1772, si celle-ci datait bien de 1772, ainsi que I’a indiqué S. Timpanaro !*°, Mais
cette derniére figurait déja, avec la date de « mense Martio A. C. M D CCLII »
(« mars 1752 »), dans son Tacite de 1752 [T89], dont celui de 1772 n’était que
la seconde édition (« itervm recensvit ») : la présentation des codex qu’'on y
trouve n’est donc trés probablement pas postérieure a la parution de 1’édition
J. J. Wettstein du Nouveau Testament [T85-T88], a laquelle elle ne doit sans
doute rien, comme le suggere le fait que la Prolusio de 1754 n’aborde & aucun
moment les relations généalogiques entretenues par les codex du Nouveau
Testament, et comme le confirme une référence explicite de la « Praefatio »
de 1752 [T89] a 'hypothese de J. F. Gronow [T44] sur l'origine commune de
tous les manuscrits de Tacite : « Mais il convient tout d’abord d’observer que,
comme c’est le cas pour d’autres livres, tous les manuscrits de Tacite qui ont
été imprimés ou examinés par des érudits dérivent d’un seul et méme codex,
comme I’a signalé J. F. Gronow (Observationes 1v, p. 30) » [T89].

Or, si J. J. Reiske et J. A. Ernesti, qui se sont assurément intéressés aux
travaux des biblistes allemands, n’en ont pas plus que Chr. G. Heyne tiré leur
pratique de la généalogie des manuscrits des auteurs profanes, on ne voit pas bien
pourquoi ce serait le cas de classicistes purs comme le Bavarois G. Chr. Harles
[T110-T111] et le Saxon B. G. Weiske [T122], le Poméranien D. Ruhnken
[T99-T100] et le Frison Th. Chr. Tychsen [T121], qui appartenaient notoire-
ment tous deux a ’école hollandaise, les Hollandais L. K. Valckenaer [T84]
et E. Wassenbergh [T102], le Bernois D. A. Wyttenbach [T112] '3, qui, apres
avoir été ’éleve de D. Ruhnken et de L. K. Valckenaer, leur succéda a I’Université
de Leyde et rédigea une biographie du premier, I’Anglais P. Elmsley [T123],
les Strasbourgeois R. F. Brunck [T97], J. Schweighduser [T101, T104-109 &
T113-T117] et F. J. Bast [T120], qui étaient tous trois de culture francaise, ou
les Francais B. de Montfaucon [T79 & T83], P. Maran [T82], L. Dupuis [T103],
G. de La Porte du Theil [T103], P.-L. Courier [T118] et P.-Ch. Lévesque [T119],
qui ont tous mené de telles études généalogiques entre 1730 et 1810 ; d’autant
moins, a vrai dire, que, comme on ’a montré au début du présent article, celles de
B. de Montfaucon [T79 & T83], D. Ruhnken [T99-T100], J. Schweigh&user [T101,
T104-109, T113-T115 & T116-T117], P.-L. Courier [T118], P.-Ch. Lévesque
[T119], B. G. Weiske [T122] s’inscrivaient manifestement toutes dans deux
branches d’'une méme tradition respectivement inaugurées par I. Casaubon
[T21] et R. Simon [T54] ; que, comme on vient de le dire, celles de R. F. Brunck
[T97] trouvaient leur origine dans les travaux de J. Boivin [T61] et de
J. J. Reiske [T90] ; que G. Chr. Harles se référait pour sa part au catalogue de
la Bibliotheca Coisliniana (1715) de B. de Montfaucon [T67], quand il évoquait
«la source unique des autres manuscrits » des Antiquités de Denys d’Halicarnasse

130. S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 41, n. 38 [= La genése (cité n. 3), p. 58, n. 41] :
«la pref. Dell’Ernesti ¢ del 1772 » [«la préface d’Ernesti est de 1772 »].

131. Témoignage signalé dans R. Flaceliére, « La tradition manuscrite des Traités 70-77 de
Plutarque », REG 65 (1952), p. 362 & n. 1.
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[T111], et a I’édition d’E. Wassenbergh [T102] ; que Th. Chr. Tychsen, dans
la « Praefatio » (p. 10-11) de son Quintus de Smyrne [T121], reconnaissait
par deux fois ses dettes a I’égard de Chr. G. Heyne, qui lui avait donné acces a
deux manuscrits et lui avait confié ses notes personnelles ; et qu’il est absolu-
ment exclu que P. Maran [T82], dont un jeune Allemand demandait I’adresse
a B. de Montfaucon en 1740'%2, L. Dupuis ou G. de La Porte du Theil [T103]
et le paléographe F. J. Bast [T120] aient mieux connu les travaux des biblistes
allemands que ceux du savant Mauriste [T63-T70, T72, T79 & T83].

De 1472 a 1810, une bonne part de I’élite des philologues de I’ancienne
République des Lettres n’a donc jamais cessé de s’intéresser a la généalogie des
manuscrits, contrairement a ce qu’on lit dans les opera classica de S. Timpanaro
et E. J. Kenney ; et il ne fait aucun doute que, dans les années a venir, on
mettra au jour de nouveaux témoignages de cette préoccupation, au fur et
a mesure qu’'on examinera systématiquement les annotations modernes des
codex gréco-latins et leurs anciennes éditions, ainsi que les correspondances
et les papiers de ces érudits. L’idée que 1’étude généalogique des codex
gréco-latins aurait été inaugurée et transmise aux classicistes par les biblistes
allemands dans les trente derniéres années du XVIII® siécle repose ainsi sur
un préjugé, de méme que P'affirmation de G. Pasquali que la philologia profana
serait tributaire de la philologia sacra en matiére de recensio ; et 'on montrera
ailleurs qu’il en va de méme des autres théses qui visent a minimiser le travail
prodigieux réalisé par les philologues de I’ancienne République des Lettres
et suivant lesquelles ils n’auraient par exemple pas eu les moyens matériels
d’identifier les témoins de la tradition et de se les procurer ', auraient négligé
de collationner de maniére systématique ceux dont ils disposaient '*%, auraient
fondé leurs éditions princeps sur un seul manuscrit (récent et facile a lire) '*
et n’auraient, somme toute, jamais adopté, dans leurs pratiques philologiques,
de véritable méthode.

132. Voir E. de Broglie, Bernard de Montfaucon et les Bernardins (1715-1750), Paris, E. Plon,
Nourrit & C¢, 1891, t. 1, p. 302.

133. Voir E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 19 & p. 65-96 [ = Testo e Metodo (cité
n. 5), p. 24 & p. 97-125].

134. Voir S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 14, p. 28 & p. 40-42 [= La genése (cité n. 3),
p. 16, p. 39 & p. 58-60] ; & E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 25 & p. 59-60 [ = Testo
e metodo (cité n. 5), p. 33 & p. 77-78].

135. Voir A. Dain, Les manuscrits (cité n. 53), p. 160-161 ; G. Pasquali, Storia della tradizione
(cité n. 4), p. 78 ; S. Timpanaro, La genesi (cité n. 3), p. 15 [ = S. Timpanaro, La genése (cité n. 3),
p. 191; & E. J. Kenney, The Classical Text (cité n. 5), p. 4 [= E. J. Kenney, Testo e Metodo (cité
n. 5), p. 5].



40 LAURENT CALVIE

Quand on se sera débarrassé de tous ces préjugés modernistes, peut-étre
pourra-t-on enfin écrire sur des bases saines I’histoire de la philologie '%.

Laurent CALVIE
Aix-en-Provence (UMR 7297-TDMAM)

Annexe 1. Documents

[T1] G. Merula, « Reverendissimo in Christo Patri et Domino Iacobo Zeno », Plauti
Comeedice omnes, Venetiis, Per I. de Colonia, & V. de Spira, 1472, t. 1, f. 1-111 [ = B. Botfield,
Preefationes et epistolee editionibus principibus auctorum veterum preepositee, Cantabrigae,
E Prelo Academico, 1861, p. 143] :

« His omnibus accedit unum tantum fuisse librum, a quo, uelut archetypo,
omnia deducta sunt queae habentur exempla ».

[T2] A. Poliziano, Subscriptio (c. 1472), Roma, Biblioteca Corsiniana, Inc. 50. F. 37,
f. 187v [= 1. Maier, Les manuscrits d’A. Politien, Genéve, Droz, coll. « TH&R » (81),
1965, p. 362] :
«Incidi in exemplar Statii Sylvarum : quod ex Gallia Poggius Gallica scriptum
manu in Italiam attulerat. A quo videlicet uno, licet mendoso depravatoque
et (ut arbitror) etiam dimidiato : reliqui omnes codices, qui sunt in manibus,
emanarunt ».

[T3] A. Poliziano, Commentaria in Statium Poetam Marcelli Virgilii (c. 1480-1481),
Firenze, BNC, Magl. vi1. 973, f. 10v [ = S. Rizzo, Il Lessico [cité n. 60], p. 315] :

«In Poggiano libello a quo uno archetypo cetera exemplaria emanarunt », etc.

[T4] A. Poliziano, « Caput V », Miscellaneorum centuria prima, Florentize, Impressit
ex archetypo A. Miscominus, 1489, f. ¢ :
«Sed & codicem proxime nobis argonauticon Valeri Flacci perveterem [...] &
quo fluxisse opinor & ceteros : qui sunt in manibus ».

[T5] A. Poliziano, « Caput XXV », Miscellaneorum [cité T4], f. > :

«Nactus sum Ciceronis epistolarum familiarium uolumen antiquissimum : de
quo etiam supra dixi tum ex eo ipso alterum descriptum sicuti quidam putant
Francisci Petrarcha manu : Descriptum autem ex ipso liquet multis argumentis
quee nunc omiserim : Sed hic posterior quem dixi codex : ita est ab indiligente
bibliopola conglutinatus : uti una transposita paginarum decuria : contra quam
notata sit numeris deprehendat. Est autem liber in publica gentis Medica
bibliotheca. De hoc itaque uno quantum coniciam cuncti plane quotquot extant
adhuc epistolarum earundem codices : ceu de fonte capiteque manarunt : inque
omnibus praposterus & perversus vectionis ordo ».

136. Pour une étude critique des histoires de cette discipline, voir P. Hummel, Histoire (cité n. 32).
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[T6] A. Poliziano, « Caput LXXXIX », Miscellaneorum [cité T4], f. n* :
« Etiamnum inquam iste versiculus cui retinet non qui : tam scilicet in uetustis-
simo codice [argonauticon Valerii Flacci], de quo reliqui fluxere ».

[T7] P. M. Uberti, Subscriptio (1490), Sankt-Peterburg, Filial Instituta Rossijskoj
Istorii Rossijskoj Akademii Nauk, Ms. 2-627, . 9r [ = 1. Maier, Les manuscrits d’A. Politien,
Geneéve, 1965, p. 349] :

« Contulit hunc Politianus librum [Apicii ] cum vetusto exemplari unde ema-
nasse caetera putantur ».

[T8] A. Poliziano, Miscellaneorum centuria secunda (1493-1494), Firenze, L. S.
Olschki, 1978, p. 5-6,n° 2:
« Valerii Flacci libros Argonauticon laniatos passim ac multis partibus male
cohaerentes accepimus [...]. ¥ nempe quia liber unicus, ex quo, puta, reliqui
emanarunt, quinquaginta versuum singulas habuit paginas, quas videlicet prae-
posteras indiligens bibliopola conglutinavit [...]. Atque in omnibus codicibus
idem hactenus erratum reperies ».

[T9] A. Minuziano, « Illustri & excelso Principi Ioanni Iacobo Triuultio », Ciceronis
opera : quae nobis benigniora fata reseruarunt in quatuor volumina digesta, Mediolani,
Per Guglielmos fratres impressa, 1499, t. L, f. Iv [ = B. Botfield, Preefationes et epistole
editionibus principibus auctorum veterum preepositee, Cantabrigae, 1861, p. 223] :

« Quare ex diversis bibliothecis, compluribus conquisitis Ciceronis operibus,
qua in nostram hanc @ditionem consulerem, etsi ex unico exemplari lancinato
(ut arbitror) et carioso descripta videbantur, ab illo tamen temporum culpa
ita degenerarunt ut ab ipso Cicerone, si revivisceret, vix sua agnoscerentur ».

[T10] A. G. Parrasio, Epistula de A. Marcellino (c. 1505), Napoli, BN, V. F. 9 [F. Lo
Parco, Aulo Giano Parrasio. Studio biografico-critico. Da codici e documenti inediti rinvenuti
in Napoli nelle Biblioteche Nazionale, Brancacciana e dei PP. Gerolamini e nell’Archivio di
Stato, Vasto, L. Anelli, 1899, p. 163] :

« Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri penes me sunt omnes quot extant,
ex antiquissimo codice Romae excripti ».

[T11] D. Erasme, Adagiorum Chiliades tres, ac centurice fere totidem, Venetiis, In
aedibus Aldi, 1508, f. 67v, n° 536 :

«Postremo de codicum [Aristotelis & Alexandri Aphrodisiensis] inter se consensu,
nequaquam mirandum uidebitur, iis, qui sunt uel mediocriter in pensitandis,
conferendisque codicibus exercitati. Fit enim seepenumero, ut unius archetypi
mendum, modo ueri fucum aliquem pre se ferat, in uniuersam deinde ueluti
posteritatem librorum propagetur, kat madag madwv kat tot petdémobe
Yévovtal ».

[T12] P. Vettori, Explicationes suarum in Ciceronem castigationum, Parisiis, Ex officina
Roberti Stephani, 1536, f. 16v:
« Pervetus ille codex Mediceus solus rectam lectionem servat : nam qui ab eo
descriptus videtur, quem aiunt Francisci Petrarcee manu exaratum, ut fit, ab
illa integritate degenerat ».
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[T13] P. Vettori, Explicationes [cité T12], f. 22r:

« Hoc loco veteres codices manci sunt ad vnum omnes ».

[T14] A. Agustin, Emendationvm et opinionvm libri quattuor. Ad Modestinvm sive De

excysationibys liber singvlaris, Venetiis, Apvd Ivntas, 1543, p. VII-XI :

«Nam cum eos libros diligentissime perlegissem : in ea sententia sum, ut
unicum illud quidem exemplum arbitrer, ad quod omnes omnino qui hodie
extant Digestorum libri conscripti sunt : sed tamen id non credam Iustiniani
tempore scriptum fuisse [...]. Ostendit mihi Florentiee Leelius Taurellus iure-
consultus uir optimus & mihi amicissimus praepostere in omnibus libris tres
ultimas Digestorum chartas esse, propterea quod idem error a se tum primum
animadversus conglutinatoris peccato in illis Florentinis libris esset [...]. Ex his
apparet errorem Pisani librarij omnes librarios secutos, & negare audeo extare
aliquem Digestorum librum, quo non idem error sit. Quibus consequens est ex
Florentinis ceteros omnes descriptos : quod si verum est, ut esse ostendi, ad
eorum librorum scripturam omnes libri emendandi, omnia negotia, contro-
versiaeque omnes transigende sunt, quo nihil maius aut amplius dici posse
uideretur. Huius sententiz est non leue argumentum, quod nihil ad hanc diem
sit a Politiano, Budaeo, Alciato nostro, aut ceteris greece restitutum, quod ab
alijs libris sit sumptum, quam ab his ipsis, de quibus loquimur, aut ab eorum
exemplis, non ante multos annos scriptis ».

[T15] A. Agustin, Emendationvm [cité T14], p. LX :

« Cvm omnes libros ¢ Florentinis ortos esse antea scripserimus : illi uero ita scripti
sint, ut non orationibus solum, sed ne uerbis quidem ipsis distincti sint : quod,
ut in antiquis monumentis apparet, Romani homines his punctorum & spatio-
rum interuallis non uterentur : mirandum non est, si in separandis orationibus
est erratum. Admonuit me huius rei Lalius Taurellus meus ante Pandectarum
illarum lectionem : & duos mihi locos ostendit belle hac ratione emendandos ».

[T16] A. Agustin, Emendationvm [cité T14], p. CXXIX :

« Scriptum a nobis libro primo est ex Florentinis Pandectis ceteros libros manasse :
duorum librariorum errore deprehenso cognitum fuisse alter enim multa capita
praepostere sub titulo de Diversis regulis iuris antiqui conglutinauit, alter titu-
lum De uentre in possessionem mittendo, & qua sub eo titulo scribuntur, ante
titulum de coniugendis cum emancipato liberis, cum contra fieri opportuisset,
scripsit. Qui errores cum in omnibus libris sint, eandem esse omnium originem
ostendunt. Que cum ita se habeant, ad horum librorum scripturam ceteros
emendandos esse fateamur, necesse est ».

[T17] G. Faerno, A P. Vettori (1558), London, BL, Add. 10266, f. 119v, [= A.

Grafton, J. Scaliger (cité n. 59), p. 256, n. 127] :

« Quanto a quello che mi scrivete, che sono alcuni che vorebbono che le filippice
si stampassero come stanno su questo libro antico novamente per me trovato,
vi dico che non metterebbe conto, perche questo libro non sta sempre bene,
come quello che fu scritto da uno che non intendeva niente, ma dipingeva. Et
vi si veggono dentro de notabili errori, dico anco in quelli lochi, dove gli altri
libri, et la vulgata sta bene. ».
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[T18] J. Cujas, « Observationum et emendationum Liber 11 — Cap. 1 », Commentarii,
Lvgdvni, Typis suis excudebat I. Tornaesius, 1559, p. 238 :
«Nec enim fidem habendam esse censeo his, qui ceteras omnes ex Florentinis
dimanasse profitentur ».

[T19] J.-A. de Thou, « M D LXXIII », Viri illystris Iac. Avg. Thvani Regii in Sanctiore
consistorio consiliarii et in Svpremo regni senatv preesidis amplissimi Commentariorvm de
vita sva libri sex, s. 1. [Avreliana, Apud P. de La Rouiere], 1621, p. 13:

« Eum [« Pandectes (...) Etruriam translatus »] cum euolueret Thuanus & ex
scriptura antiquissimum esse, & ex ligatura archetypum, ex quo omnia nostra
exemplaria descripta sunt, animaduertit. Nam eadem, que in extremo trans-
posito hodie passim habetur, illic cernitur, vt ex illo manasse in nostros libros
appareat ; quod & Ant. Augustinus obseruauit ».

[T20] J.-J. Scaliger, Castigationes in Catullum, Tibullum, Propertium, Lutetiae, Apud
M. Patissonium, 1577, p. 3-4:

« Porro libet ille, quo usi sumus, cuiusque iam mentionem fecimus, longe alios
huius poeta [Catulli] manuscriptos bonitate superare mihi videtur ; quum tamen
omnes ex uno exemplari descripti fuerint. Id exemplar ab homine Veronensi,
quisquis ille fuit, in Gallijs repertum, omnes illos codices eius poeta, qui in
Italia extant, propagavit [...]. Suspicor autem illud Gallicanum exemplar
Langobardicis litteris scriptum fuisse, quia errores, qui in postremis codicibus
ab imperitis librariis disseminati sunt, non aliter videntur, quam a morosis illis
characteribus nati ».

[T21] L. Casaubon, « Ad lectorem », Animadversionum in Athenaei Dipnosophistas libri
XV, Lugduni, Apud A. de Harsy, 1600, f. q¢:

«Etita est : librariorum culpa & doctorum incuria atque ignavia factum, ut semel
commissa in antiquissimis codicibus peccata, in omnia deinceps exemplaria
propagarentur, ac per multa secula constanter servarentur. Plura alibi Galenus
de genere isto mendarum : quas Philemon criticus vetustissimus appellat tag v
ToiG avtryadols éupepevniviag yoadac. Nihil ergo mirum, plenum esse hujus
generis mendorum, quantum extat hodie Athenaei exemplarium. Quae quidem e
duobus inter se jam olim diversis omnia esse transfusa et descripta observavimus.
Ab eorum altero manavit Aldinum illud de quo diximus : cui per omnia fere simile
est Palatinum, quod in Heidelbergensi bibliotheca illustrissimi Principis asservatur.
item aliud cuius nobis vir amplissimus Regi ab intimis consiliis Andrea Huraldus
Messzeus copiam fecit. At longe istis tribus, & aliis omnibus que ab eodem exemplo
sunt orta, & emendatius & integrius illud est, quod in celebratissima Cardinalis
Farnesij bibliotheca habetur. Ei libro acceptum ferre debes quicquid in prioribus
desideratum, exhibet nostra editio. multas autem voces, multas periodos integras,
interdum etiam plures, singulis prope paginis adiecimus ».

[T22] J.-J. Scaliger, « Prolegomena », M. Manilii Astronomicon ex vetusto codice
Gemblacensi infinitis mendis repugnatum, s. 1. [Lugduni Batavorum], Ex Officina Plantiniana,
Apud Chr. Raphelengivm, 1600, p. 7-8 :

« Gemblacensis sane codex longe plura prafert capita, quam vulgate editiones.
Atque adeo perturbatio versuum magna ex parte nihil aliud est, quam illorum
capitum, siue sectionum inter se commutatio. Quum autem omnia Manilia



44 LAURENT CALVIE

exemplaria scripta non magnam vetustatem preferant, & ex vno vetustiore
archetypo propagata sint : si quis queerat, ab archetypo ne illae sectiones sint,
an recentioris temeritatis : nihil aliud ad hoc respondemus, quam si vetustis-
simae sint, hoc mirum non videri, quum in multis vetustis scriptoribus eiusmodi
luxationes deprehandantur ».

[T23] J.-J. Scaliger, « M. Velsero » (21 nov. 1600), in P. Botley & D. van Miert, The
Correspondence of Joseph Justus Scaliger, Genéve, Droz, 2012, t. 111, p. 533:
« De Eusebio, amabo [Il. amato] mi Velsere, iuva nos. Nam mendas codicis tui
non moror, qui fortasse mendosiores habeo. Omnes tamen, quod satis mirari
non possum, uno exemplo conceptos, ut non a pluribus sed ab uno descriptos,
non plures codices sed unum censeas. Et profecto ita est : ab uno traduce pro-
pagati sunt omnes ».

[T24] J.-J. Scaliger, « D. Hoeschelio » (12 mai 1602), in P. Botley & D. van Miert,
The Correspondence [cité T23], t. Iv, p. 271-272:

« Gaudeo te accepisse Procopium meum. Utere quantum voles. Quid enim dicam

meum, quod tuum est ? Puto exemplar Bavaricum melius esse. Istud nostrum

descriptum est Lutetiae, domi amplissimi viri Iacobi Augusti Thuanis Praesidis,

ex Regiae Bibliothecae exemplari. Omnia et vitia et lacunas imitatus est librarius

scriba, ne forte illi attribuas quae archetypi éAattwpata kot opaApato sunt ».

[T25] J.-J. Scaliger, « D. Hoeschelio » (13 juin 1604), in P. Botley & D. van Miert,
The Correspondence [cité T23], t. v, p. 324 :

« Originem in Celsum manuscriptum habeo, sed neque meliorem neque dete-

riorem tuo. A recenti manu est, et utrumque exemplar ab eodem archetypo ».

[T26] A. Tornielli, Annales Sacri ab orbe condito ad ipsvm Christi passione reparatvm
cvm preecipvis ethnicorvm temporibvs apte ordinateque dispositi, Mediolani, Ex Typographia
Her. Pacifici Pontij et Io. Baptista Picalize, 1610, t. 1, p. 202:

«Quod si quis queerat, cur pradicta generatio Cainan, in vulgata Genes. edi-
tione non habeatur. difficile est respondere ; nihilominus dici potest ; vel forte
Hebraum codicem vnde nostri descripti sunt ; ea in parte, vetustate, aut casu
aliquo corrosum, seu obliteratum fuisse ; vel per errorem, ab ijs qui de illo primum
descripserunt, illam generationem fuisse preetermissam, idque post versionem
LXX. Interpretum ; alioqui illi eam in sua interpretatione non addidissent ; et
si ipsi, aut quiuis alius, de suo capite eam finxisset, certe Sanctus Lucas diuino
illustratus spiritu, qui nec fallere, nec falli potest, eam in genealogia Christi
minime potuisset ».

[T27] H. Savile, « Coniectura in Esaiam », Tov év @yiowc Iatpoc nuwv Twdavvov
Apxteriiokomnov Kovotavtivovnodews 1o XptoooTopov Twv evplokopuévwv Touog
dydooc, Etona, in Collegio Regali, Excudebat Ioannes Norton, in Grecis, &c. Regius
Typographus, 1612, coll. 133*-134*:

« Hvius libelli quatuor sunt exemplaria, bina vetera, vnum Rome in Vaticana,
alterum in Bibliotheca Bessarionis : bina noua, Regium Lutetiz (ex quo nostrum
descriptum) & alterum Bauaricum in Bibliotheca Monachensi, qua ex duobus
prioribus fluxisse constat ».



LE SOUCI DE LA GENEALOGIE DES MANUSCRITS 45

[T28] C. G. Bachet de Méziriac, « Lectori benevolo », Diophanti Alexandrini
Arithmeticorvm libri sex, et De numeris multangulis liber ynvs. Nunc primum Greece &
Latine editi, atque absolutissimis Commentariis illustrati, Lutetiae Parisiorum, H. Drovart,
1621, f. d4":

«Sane ut in eos inciderem votis omnibus semper expetere, nunquam autem
voti compotem fieri mihi licuit. Etenim neque codex Regius, cuius ope hanc
editionem adornauimus ; neque is quem pra manibus habuit Xilander ; neque
Palatinus, vt doctissimo viro Claudio Salmasio referente accepimus ; neque
Vaticanus, quem vir summus Iacobus Sirmondus mihi ex parte transcribendum
curauit, quicquam amplius continent, quam sex hosce Arithmeticorum libros, &
tractatum de numeris multangulis imperfectum. Sed & tam infeliciter hi omnes
codices inter se consentiunt, vt ab uno fonte manasse, & ab eodem exemplari
descriptos fuisse non dubitem ».

[T29] J. Morin, Exercitationes biblicee de Hebreei Greeciqve textus sinceritate, germana
LXXII. Interpretum translatione dignoscenda, illius cum Vulgata conciliatione, & iuxta Iudceos
diuina integritate ; totiusque Rabbinicee antiquitatis, & operis Masorethici cera, explicatione,
& censura. Pars prior, Lutetia Parisiorum, Excudebat Antonivs Vitray, 1633, p. 394 :

« Preae caeteris exemplaribus Vaticanum erat veneranda admodum antiquitatis,
literis majoribus omnium iudicio ante mille ducentos & quinquaginta annos
exaratum, ante scilicet S. Hieronymi tempora, non infra. Solus praterea ille
liber inscribebatur, iuxta Septuaginta. Antiquissimi preesto erant duo alij codices,
sed precedente multo recentiores : Vnus Venetus & Cardinalis Bessarionis
Bibliotheca, literis quoque majoribus descriptus, alter € magna Gracia allatus.
Hic cum Vaticano codice ita ad amussim quadrabat, vt ex eodem archetypo
exscriptus esse crederetur ».

[T30] N.-C. Fabri de Peiresc, « A Cl. Saumaise » (17 novembre 1635), in A. Bresson,
N.-C. Fabri de Peiresc [cité n. 84], p. 215-216, n° 22:

«Vous m’avez autrefois envoyé des petits fragments d’autheurs grecs ou
latins ou version latine des Grecs sur la matiere de ponderibus et mensuris,
sans m’avoir cotté la qualité des volumes de la Bibliotheque du roy, d’ou il
me semble que vous disiez les avoir tirez. Je vous en renvoye doncques les
cahiers et vous supplie d’y vouloir cotter a la marge en teste de chascune
piece le nombre du volume de la cotte sur laquelle on le peult retrouver sur
I’inventaire ensemble de quelle antiquité d’escripture il peult estre & peu prez
et de quelle marque ou creance, s’il monstre d’estre escript de main bien cor-
recte ou non, et si les mots laissez en blanc sont effacez ou la piece emportée
sur 'original ou bien laissez en blanc, de sorte que cella fasse paroistre que
plusieurs coppies d’'une mesme piece soyent transcriptes d’'un mesme original
mutilé aux mesmes endroicts ».

[T31] F. Spanheim, Dvbiorvm Evangelicorvm Pars Prima : in qva XXXIV Dvbia par-
tim éényetika partim éAeyxtika discussa & vindicata a cavillis & corruptelis Atheorum,
Paganorum, Judeorum, Samosatenianorum, Anabaptistarum, Pontificiorum, et Sectariorum
aliorum, Geneva, Sumtibus Iacobi Chouét, 1639, p. 136 (22,39) :

« Sed quia parum verisimile, Deum permissurum fuisse irrepere in contextum
sacrum tam insignem depravationem, que Evangelistarum fidem mirum
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quantum labefactaret, imo quia impossibile videtur, vel omnia, vel pleraque
exemplaria, qua in Christianorum manibus erant, adeo insigniter depravati
potuisse, prastat, quos ipse Beza fatetur, a plurium exemplarium, quam ab
unius fide pendere, & solutiones illas adhibere, quee a nobis supra & allate &
probate fuerunt ».

[T32] F. Spanheim, Dvbiorvm Evangelicorvm [cité T31], p. 142-143 (23,6):

« Ad hoc etiam konodvyetov se recipit in hypothesi, de qua sermo, Torniellus
loco citato : vel Hebreeum, inquit, Codicem, unde nostri descripti sunt, eé in parte
vetustate, aut casu aliquo corrosum, seu obliteratum fuisse, vel per errorem, ab
iis qui de illo primum descripserunt, illam generationem fuisse praetermissam,
idque post versionem LXX. Interpretum, alioqui illos eam in sua interpretatione
non addituros fuisse ».

[T33] F. Spanheim, Dvbiorvm Evangelicorvm [cité T31], p. 178 (23,26):

« Antiquissimam esse duo argumenta probare videntur. 1. Quia mendum uni-
versale est, & omnes fere Codices pervasit, adeoque id tum admissum videtur,
cum pauca apographa extarent, unde facilior longe erroris ejusdem universalis
diffusio ».

[T34] F. Spanheim, Dvbiorvm Evangelicorvm [cité T31], p. 183 (23,28):

«Vix ac ne vix quidem omnia prorsus exemplaria potuisse depravari, & in
eodem errore conspirare ».

[T35] F. Spanheim, Dvbiorvm Evangelicorvm [cité T31], p. 185 (23,29):

« Frequentissime Codices omnes, vel plerosque saltem manuscriptos conspirare
in uno éodemque errore, quod Philologis & Criticis compertum, qui in bonis
Scriptoribus emendandis occupantur. Et ratio ejus rei evidens, quia, uno codice
corrupto, error in innumeros alios diffundi potest, quod ipsum, quomodo hoc
loco factum fuerit, supra satis superque ostensum, sive prima statim apographa,
sive illa exemplaria corrupta statuantur, quee persecutionum passim grassantium
tempestas reliqua fecerat Ecclesiis Christianis ».

[T36] F. Spanheim, Dvbiorvm Evangelicorvm [cité T31], p. 193 (24,2):

«Imo, ut autographa praestant apographis, scaturigo & fons fluentis inde deriva-
tis, sic & illa exemplaria praestare nostris, adeoque irrepsisse in Codices nostros
corruptelam seculis sequioribus ».

[T37] C. Saumaise, « Ad Lectorem », Achillis Tatii Alexandrini De Clitophontis et

Leucippes amoribus Libri vii, Lugduni Batavorum, Apud F. Hegerum, 1640, f. *10r-v:

«Hoc etiam hic lector scire debet, Regios codices Galliee descriptos fuisse ex
Florentino, ut Thuaneum, quo in Germania sum usus, ex Regiis. Eandem enim
ubique fere exhibuerunt mihi scripturam Regis Christianissimi Exemplaria &
Italica. At Anglicanum in omnibus ferme cum Palatino, ex quo procurata est
Editio Heidelbergensis, consentiem reperi, & in multis dissidentem ab Italis &
Regiis. Ex qua diversitate tam notabilis in plurimis dictionibus ac loquutionibus
luce liquidius deprehendi, duas olim éxddoeig hujus Scripti ab ipso auctore
prodiisse. Non enim mihi visum verisimile, tot varietates, & interdum adeo
insignes, a correctoribus, aut librariis, esse profectas ».
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[T38] L. Holste, Note autographe (c. 1640-1641), Vaticano, BAV, Stamp. Barb.
J.IIL106, f. 25v:
«Hic index [Iamblici De vita Pythagorica] habetur in principio codicis Medicei.
qui tamen quatuor dumtaxat priores libros continet. ex hoc exemplari puto
promanasse caetera omnia quae per Europam extant ».

[T39] L. Allacci, Annotamenta quaedam a Luca Holstenio in prioribus postremisque
pagellis Vitae Pythagorae a Jamblicho compositae, a Joanne Frisio latine translatae, a se
passim emendatae, perscripta, Roma, Biblioteca Vallicelliana, Allacci 97, s. d. [c. 1641-
1669], f. 5r:

«Hic index [Iamblici De vita Pythagorica] habetur in principio codicis Medicei.
qui tamen quatuor dumtaxat priores libros continet. ex hoc exemplari puto
promanasse caetera omnia quae per Europam extant ».

[T40] I. Boulliau, A J. Dupuy (18 oct. 1646), Paris, BnF, Dupuy 18, f. 158r-v :

« J’ay aussy trouvé peydAnv ocvvta&iv mroAepaiov en parchemin, sur laquelle
je croi que celle que nous avons en papier dans celle du Roy N° 104 si je ne
me trompe <est copiée> car tous les mesmes Prolegomenes & autres pieces
outre cette Syntaxe sont en 'un & l'autre. J’ay aussy trouvé dans ce volume
tres-elegamment escrit, les observations faictes a Athenes soubs Zenon et
Anastase Empereur que jay faict imprimer, mais ici plus correctes, & de plus
ce qui ne se trouve poinct dans le nostre j’y ay trouvé les observations de trois
eclipses de Lune observees a Thessalonique ’an de la mort d’Alexandre le grand
1665. et 1666 ».

[T41] C. Saumaise, L. Seldeno (28 oct. 1648), Oxford, Bodleian Library, supra 109,
f. 37r [= G. J. Toomer, « The Correspondence of John Selden (1584-1654) », Early
Modern Letters Online, Cultures of Knowledge (2022), p. 186-187] :
« Sed apographum illud [Vettii Valentis] multis in locis lacunas habet et men-
dosissime descriptum est et vitiose, ut apparet, ex mutilo exemplo ».

[T42] M. Maybaum, I Seldeno (30 mars 1651), Oxford, Bodleian Library, supra
109, f. 287v [= G. J. Toomer, « The Correspondence » [cité T41], p. 248] :
« Barberinum Codicem ejusdem [Aristidis Quintiliani], cujus Scaligeranus amo-
yoadov esse, vel nihilo meliorem, ex Clar. Viri Leonis Allatii locis quibusdam
meo rogatu collatis satis deprehendi ».

[T43] M. Maybaum, « Lectori benevolo », Aristidis Quintiliani De Musica libri 111,
Amstelodami, Apud L. Elzevirium, 1652, f. ** :
« Porro hunc Aristidem edimus ex Musicorum volumine, quod olim fuerat
Iosephi Scaligeri ; in quo continebantur Alypius, Nicomachus, Aristoxenus,
Aristides, Bacchius. Illud ex illustri bibliotheca Leidensi nobis communicavit
vir celeberrimus, Daniel Heinsius [...]. Auctorem lacerum, et millenis locis
corruptum, emendare et pristino nitori restituere, adlaboravimus. Postquam
vero ad ultimum ferme folium, ad paginam 153, pervenissent operae, spem
mihi fecit vir summus Ioannes Seldenus, nanciscendi alium codicem, Oxonii ex
Magdalenensis bibliothecae libro sua cura desriptum ; et cum alio bibliothecae
publicae, seu Bodleianae, collatum ab eximio viro, Gerardo Langbainio [...]. Ex
Galliae Regis bibliotheca loca quaedam, quae ut corruptiora notaram, praeterea
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notarum diagrammata, mihi describenda curavit vir Illustris Cl. Salmasius.
Eadem diagrammata, et depravata quaedam loca, cum in hoc Aristide, tum in
Aristoxeno ; et Alypii finem, Romae ex Barberino codice descripsit vir doctiss.
Leo Allatius. Ab his ferme alia ratione non sum adjutus, quam quod sua auc-
toritate vetera ubique menda esse confirmarent ».

[T44] J. F. Gronow, Observationum liber novus, In quo cum alia ad optimorum utriusque

linguee auctorum intellectum, tum promissi in Notis ad T. Livium quorundam locorum ube-
riores tractatus re preesentantur. Accesserunt Indices in easdem Notas, Daventriz, Typis
J. Columbii, 1652, p. 30:

« Omnesque Taciti calamo exaratos codices, qui supersunt, ex uno (quod summi
viri de aliis quoque membranaceis aliorum auctorum observarunt) & quidem
illo primitus sic corrupto esse propagatos ? ».

[T45] F. Bouquet, Mémoires de Pierre Thomas, Sieur du Fossé, Rouen, Société de

I’Histoire de Normandie, 1876, t. 1, p. 295-296 :

« Un manuscrit [de Jean Climaque] apporté nouvellement du Levant [en 1653]
se trouve si parfaitement conforme a celuy de la Bibliothéque du Roy, venu (de
Florence et) de la bibliothéque du Grand Duc, qu’il nous parut [a A. Lemaistre et
P. Thomas du Fossé] que non seulement il étoit écrit du méme temps, mais de la
méme main, tant les caractéres étoient semblables. Et toutes les lecons, qui dans le
manuscrit du Roy étoient différentes de tous les autres manuscrits, se trouvoient
les mémes dans le manuscrit du moyne grec, en sorte qu’il paroissoit visiblement
que ces deux avoient été coppiéz sur le méme original, ou l'un sur l'autre ».

[T46] N. Heyns, « Ad A. Magliabechium » (4 fév. 1661), in J. Targionius, Clarorum

Belgarum ad Ant. Magliabechium nonnullosque alios epistulae tomus I, Florentiae, Ex
Typographia ad Insigne Apollinis in Platea Magni Ducis, 1745, p. 257-258:

«In locis Valerii Flacci, & Propertii ad Mediceos codices excutiendis, non est quod
multum labores. Neutrius Auctoris vetusta exemplaria facile inveniuntur. De
Mediceis etiam certus eram codicibus, antiquos non esse ; sed quando vetusti
non occurebant, in votis mihi erat praecipuis doceri, an ex vetustis emenda-
tisque descripti libri apud vos exstarent. Sic Metamorphoseon Nasonianarum
exemplar recentissimum, quod in Medicea servatur, ex veterrimo S. Marci
codice descriptum, ac proinde reliquis omnibus est anteferendum, cum lectiones
saepe optimas exhibeat, & quas in editis scriptisque exemplaribus aliis non sit
invenire. Similis notae aut Propertii, aut Catulli, aut Valeri Flacci, aut Silii Italici,
aut Martialis, Tibullive, aut cuiuscunque Poetae codicem, ex iis, quot vetusta
manu exaratos difficiles admodum inventu esse constet, si reperias, maximi
Thesauri loco habendus sit ».

[T47] N. Heyns, « E. Spanhemio » (27 aofit 1661), in P. Burmann, Sylloges epistolarum

a viribus illustribus scriptarum tomus I1I, Leidae, Apud S. Luchtmans, R. Leers, 1727, p. 821 :

« Ad Silium Italicum non pauca notavi : sed desunt multa exemplaria, quae
aut nulla aut perpauca antiqua. Recentiora nonulla vidi in Vaticana & Medicea
Bibliothecis, quae omnia ex uno eodemque descripta esse opinor, nec certe tamen
scio, si quod a vetustis membranis subsidium affulgeret : auderem fortassis
aliquando hunc scriptorem serenissimo Electori inscribere a me recensitum
ac castigatum ».
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[T48] N. Heyns, In Prudentium adnotata, Amstelodami, Apud D. Elzevirum, 1667,
p. 20:
« Apparet autem hanc discrepantiam ex duplici editione horum carminum
profluxisse ».

[T49] H. Valois, « Ad studiosos Lectores Preefatio », EPMEIOY XOZOMENOY
EKKAEXIAXTIKH IZTOPIA. Socratis Scholastici et Hermice Sozomeni Historia ecclesias-
tica. Henricus Valesius Greecum textum collatis MSS. Codicibus emendavit, Latiné vertit, &
Annotationibus illustravit. Adjecta est disputatio Archelai Episcopi adversus Manichceum,
Parisii, Excudebat Antonius Vitré, Regis & Cleri Gallicani Typographus, 1668, f. B :

« Est quidem hic Codex non admodum vetustus : optima tamen nota, & ex
optimo exemplari descriptus. Tituli capitum qui in Codice Regio & in editione
Roberti Stephani prefixi sunt historiee Sozomeni, in hoc Codice non habentur.
Nulla item capitum distinctio est in singulis libris. Ex quo praestantiam ac
vetustatem eius Codicis licet deprehendere. Indices enim illi seu tituli capitum,
a Nicephoro Callisto, vel potius ab aliquo recentiore compositi sunt, inepte
prorsus aut barbare. Adeo ut mihi accuratius intuenti, cuiusvis potius quam
Nicephori esse videantur ».

[T50] N. Heyns, « Ad. Magliabechium » (25 fév. 1672), in J. Targionius, Clarorum
Belgarum [cité T46], p. 162-163:

« Meminit & Franciscus Philelphus Lib. XVI. Epistola x1v. Siliani Codicis antiquis-
simi, quem Antonii Barbadorii pater, quo tempore in Monte politiano Praeturam
gesserit, ex bonis illius Bartholomaei venatus sit, quem Martinus Pontifex Max
primum Secretarium habuit. Si apographum istius libri occurreret, posset pro
thesauro equidem haberi : nam de ipso codice eruendo spem superesse nul-
lam opinor. Quae in Medicea Bibliotheca, & alibi apud vos reperiuntur notae
recentioris exemplaria Siliana, profluxisse reor ex illo Codice, quem Poggius ex
Germania secum advexerat ».

[T51] N. Heyns, J. G. Graevio (7 déc. 1678), Leiden, Bibliotheek der Rijkuniversiteits,
Br. Q 17, p. 198 [ = F. F. Blok, N. Heinsius (cité n. 91), p. 232-233] :

« Sed ad Curtium veniamus ; certum est, ex uno codice, eoque satis mendoso
membranas omnes eius scriptoris profluxisse, adeo conspirant quotquot
manu paulo vetustiore sunt exaratae, ut naevos etiam manifestos pari fide
exhibeant. De duobus loquor codicibus, quibus uti mihi contigit, deque
Bongarsianis ac Petri Danielis membranis : nam Palatini recentioris notae
sunt, recentissimi autem libri Bavarici, quos Raderus adhibuit, ut testatur ipse,
ne miremur passim esse interpolatos. Vetusti nimirum codices locis prope
infinitis vocabuli unius atque alterius defectus ostentant, quos supplevere
confidentes recentes illi ».

[T52] N. Heyns, « Jac. Perizonio » (18 nov. 1680), in P. Burmann, Sylloges epistolarum
a viribus illustribus scriptarum tomus IV, Leidae, 1727, p. 819:
« Meus Codex [Valerii maximi], etsi recentis notae, haud contemnendus mihi
visus est ob notam, quae in fine libri exhibetur, unde cognosci datur ex alio
pervetusto Ravennae olim exarato fuisse descriptum ».
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[T53] N. Heyns, J. G. Graevio (c. 4-13 mars 1681), Leiden, Bibliotheek der
Rijkuniversiteits, Br. Q 17, p. 309 [= F. F. Blok, N. Heinsius [cité n. 91], p. 229] :
«Nisi quod Nazarinianus [L Nasonianus], charta recens quidem ille sed ex
antiquissimo descriptus loco », etc.

[T54] R. Simon, « A Henri Justel » (1682), Lettres choisies, Rotterdam, R. Leers,
1704, t. 11, p. 146-149:

«Il'y en a cependant un trés-beau [manuscrit du Livre de Longin], & qui a plus
de six cents ans d’antiquité [...]. Mais je puis vous assurer apres avoir bien
examiné ce ms. qui est dans la bibliotheque du Roi, que tout I’avantage qu’on
en peut tirer, c’est de savoir exactement la grandeur ou la petitesse des lacunes ;
car le nombre des feiiillets y est marqué par des lettres ou chiffres, & ainsi
I’on voit par ce moyen combien de feiiillets contient chaque lacune [...]. Mr le
Févre n’auroit donc pas tiré de grands secours du ms. de la bibliotheque du Roi
pour rétablir le livre de Longin, puisqu’on trouve dans ce manuscrit les mémes
lacunes, que dans I’édition de Francois Portus qui est la premiere de toutes, &
sur laquelle ont été faites les autres [...]. Les manuscrits que Portus avoit l{is a
Ferrare & a Venise, sont semblables a celui de la bibliotheque du Roi. On trouve
dans tous également les mémes lacunes, & s’il y a quelque varieté, elle est de
nulle importance, toutes ces copies ne venant que d’un seul exemplaire, qui est
apparemment celui de la bibliotheque du Roi. Il y a d’autres livres grecs dont on
trouve dans les bibliotheques plusieurs exemplaires mss. mais qui ne sont tous
que des copies differentes d’'un seul exemplaire ; & c’est pour cette raison qu’on
y voit les mémes lacunes. Je mets au nombre de ces livres ce que nous avons
en grec des Commentaires d’Origene sur les Evangiles, & les Commentaires de
Theodoret sur les Epitres de Saint Paul », etc.

[T55] J. Wallis, « Ad Lectorem preefatio » (1682), Operum mathematicorum volumen
tertium. Quo continentur Claudii Ptolemcei, Porphyrii, Manuelis Bryennii Harmonica, Graece
& Latine, cum Notis, Oxoniz, E Theatro Sheldoniano, 1699, f. A3r:

« Ediderat, jam ante annos quasi triginta, 1652. (laudendo opere) Vir CI.
Marcus Meibomius, Veteres Musicos, Aristoxenum [...] & (Latinum) Martianum
Capellam. Pollicitus item videtur [...] Ptolemeum, & Bryennium [...]. Codices
quibus usus sum, erant, omnino Undecim, Manuscripti Graeci ; (preter Gogavini
versionem Latinam ;) quos litteris ABCDGIKMSVO designo. [Quibus jam accedit
duodecimus F.] A et B, sunt manuscripti Graeci, pulcre descripti ; in Archivis
Bibliothecae Bodleiana (Oxonii) repositi ; Num. 164 et 165. Qui fuerant olim
Insignissimi Equitis Henrici Savilii ; qui duorum simul Collegiorum illustrium
Preafectus erat [...]. Hos ille, credo, ante complures annos (saltem ante annum
1609) sive ex eodem Codice Vaticano (aliove in Italia) describi curaverat ambos ;
sive (quod ego potius existimo) inde, codicem B ; atque, ex hoc, alterum A
[...]. Quod enim uterque fuerit ex eodem fonte, non est ut quispiam dubitet
qui eos inter se contulerit : quippe raro admodum inter se differunt, idque (ut
facile conjicias) scriptoris mendo. Quod autem A fuerit ex B descriptus (non
contra,) ideo conjicio, quia voculam aliquando in B reperio, qua in A deest;
non contra : et (cui maxime confido) quoniam in B, pag. 136. reperio scholium
interlineare [Adyov cvvapdotéoov] Savilii manu adscriptum ; pro quo, in A
in textum irrepsit ; atque alibi aliquoties non absimilia ».
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[T56] R. Simon, Histoire critique du texte du Nouveau Testament, Rotterdam, R. Leers,
1689, p. 361:

«C’est ce que j’ay reconnu en lisant la seconde partie de cet Exemplaire de
Cambridge, laquelle est dans la Bibliotheque du Roy, & un autre Exemplaire
semblable qui est dans la Bibliotheque des Religieux Benedictins de ’Abbaye
de Saint Germain. Ces deux Exemplaires qui contiennent les Epitres de Saint
Paul different si peu I'un de 'autre tant dans dans le Grec que dans le Latin,
qu’il semble que 'un ait été copié sur l’'autre, si ce n’est que les caracteres de
celuy des Benedictins sont plus grands & plus majestueux, & qu’il est moins
defiguré par les corrections ».

[T57] R. Simon, « Dissertation critique sur les principaux Actes Manuscrits qui
ont été citez dans les trois Parties de cet Quvrage », Histoire critique des principaux
commentateurs du Nouveau Testament, depuis le commencement du Christianisme jusques
a notre temps : avec une Dissertation critique sur les principaux Actes Manuscrits qui ont été
citez dans les trois Parties de cet Ouvrage, Rotterdam, R. Leers, 1693, p. 77 :

« Il est encore bon d’observer qu’en fait de MSS. il n’est pas siir de s’en rapporter
tofijours au plus grand nombre : car un seul qui aura été retouché & corrigé se
sera répandu facilement & en peu de tems dans une Province entiere, par le
moien des copies que les Moines en faisoient. Un seul Moine dictoit a plusieurs :
& ainsi ’on avoit plusieurs copies d’'un méme livre qui étoient tout a fait sem-
blables, si ce n’est dans I'orthographe [...]. Ce n’est pas que les Exemplaires qui
ne paroissent point retouchez, soient pour cela exemts de ces corrections : car
ils auront pu étre copiez sur d’autres qui avoient été corrigez, & les Copistes
n’auront point manqué de suivre les corrections».

[T58] J. Wallis, « Ad Lectorem preafatio », Operum [cité T55], p. 185-186:
« Commentariorum Porphyrii (in Ptolemei librum primum, et partem secundi)
Codices habemus Manuscriptos tres ; D, M, E [...]. Codex M, est Bibliothecae
Collegii Magdalensis Oxonii ; (cujus itidem in eadem Praefatione memini ;) pulchre
descriptus ; sed non magne antiquitatis. In quo (praeter menda litteraria) non
raro omissa fuerunt nonnulla (sive Scriptoris maooia, sive exemplaris unde
describeretur vitio) qua ex D supplevi ; (sed et nonnulla, in D omissa, supplevi
ex hoc.) Codex E, est etiam Bibliothece Bodleianz, inter ejusdem Archiva
repositus, qui videtur ex M descriptus, (aut uterque forsan ex eodem tertio,)
utpote cujus menda fere omnia retinet (aliis superadditis :) sed recentiori manu,
multis in locis emendatus [...]. Queeque de Porphyrio moneo, sunt de Bryennio
pariter intelligenda [...]. Est & Codex alius, cui notam facio F, Collegii quod
Universatis dicitur, (quem Reverendus Vir D. Arthurus Charlet, S T D, istius
Collegii Preefectus, utendum mihi concessit,) sed imperfectus. Quo habentur
Ptolemeei, Porphyrii, & Bryenii, Fragmenta quaedam. Ex Codice forsan Magdalensi
M. descripta. Qua Scriptor inchoaverat ; sed, opere nondum perfecto, destitit ».

[T59] J. Boivin, Note autographe (vers 1695-1701), Paris, BnF, gr. 2036, f. B :
« Ex hoc descripta sunt omnia que hodie extant manuscripta Longini meot
Uovg exemplaria, ut patet ex lacunis, quarum originem prodit hic codex.
Nam ubi lacunam habent alii codices, ibi desunt in hoc codice folia integra, vel
duo pracisa, vel quatuor, vel etiam plura. Secunda tamen lacuna maior est in
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hoc quam in aliis : hoc vero ideo factum, quod cum alii codices descripti sunt,
nondum hic codex compactus foret, haberetque tunc amplius quam hodie folia
duo, quae cum compingeretur excidisse verisimile est ».

[T60] J. Boivin, « Remarques sur Longin » (1701), in N. Boileau Despreaux, CEuvres
I, Paris, E. Billiot, 1713, p. 731 et p. 733-734:

«Le Roy a dans sa Bibliotheque un Manuscrit* [n.* : N°. 3083] de sept a huit
cens ans, ot le Traité du Sublime de Longin se trouve a la suite des Problémes
d’Aristote. Il me seroit aisé de prouver que cet Exemplaire est original par rapport
a tous ceux qui nous restent aujourd’huy [...]. Il y a six grandes lacunes dans le
Traité du Sublime [...]. Elles sont non seulement dans tous les Imprimez, mais
aussi dans tous les Manuscrits [...]. L’ancien Manuscrit de la Bibliotheque du Roy
a cela de singulier, qu’il nous apprend la mesure juste de ce que nous avons perdu.
Les cahiers y sont cottez jusqu’au nombre de trente. Les cottes ou signatures sont
de mesme antiquité que le texte. Les vingt-trois premiers cahiers, qui contiennent
les Problémes d’Aristote, sont tous de huit feiiillets chacun. A I’égard des sept
derniers, qui appartiennent au Sublime de Longin, le premier, le troisiesme, le
quatriesme & le sisiesme, cottez* [n.* : « kd. Ks. KC. KO. »] 24. 26. 27. & 29. sont
de six feiiillets, ayant perdu chacun les deux feiiillets du milieu. C’est ce qui a
fait la premiere, la troisiesme, la quatriesme & la sixiesme lacune des Imprimez
& des autres Manuscrits. Le second cahier manque entierement. Mais comme il
en restoit encore deux feiiillets dans le temps que les premieres copies ont esté
faites, il ne manque en cet endroit dans les autres Manuscrits & dans les Imprimez,
que la valeur de six feiiillets. C’est ce qui a fait la seconde lacune, que Gabriel de
Petra a pretendu remplir de trois ou quatre lignes. Le cinquiesme cahier, cotté
28 [n.* : « k. »], n’est que de quatre feiiillets ; les quatre du milieu sont perdus.
C’est la cinquiesme lacune [...]. De tout cela il s’ensuit, qu’entre les six lacunes
specifiées, les moindres sont de quatre pages, dont le vuide ne pourra jamais
estre rempli par de simples conjectures. Il s’ensuit de plus, que le Manuscrit du
Roy est original par rapport a tous ceux qui nous restent aujourd’huy, puisqu’on
y descouvre l’origine & la veritable cause de leur imperfection ».

[T61] J. Boivin, « Remarques historiques et critiques sur I’Anthologie manuscrite,
qui est a la Bibliothéque du Roy » (1710), Mémoires de l’Académie Royale des Inscriptions
et Belles-Lettres 2 (1717), p. 280-281 :

« Entre un grand nombre de Manuscrits Grecs que ’on conserve dans la
Bibliotheque du Roy, ’Anthologie est un de ceux qui méritent le plus d’étre
connu par les amateurs de ’antiquité. Il y a prés de cent ans que Saumaise en
trouva 'original dans la Bibliothéque d’Heidelberg. Casaubon & Scaliger ’exhor-
térent a le donner au public, & il en efit d’abord la pensée. Mais plusieurs raisons
Pempeschérent d’exécuter ce dessein [...]. — Les Ecrits de Saumaise passérent
apres sa mort a ses héritiers, qui ne jugérent pas a propos, ou plustost qui ne
trouvérent pas l'occasion de publier son Anthologie, non plus que ses autres
ouvrages posthumes. Je ne scay si de son vivant il communiqua a quelqu’un la
copie du MS. D’Heidelberg, dont il est certain qu’il envoya des extraits a Scaliger
& a Casaubon. Quoy qu'il en soit, il faut necessairement, ou qu’il ait presté cette
copie, ou que d’autres que luy ayent eu communication de I’original, puisqu’il
s’est trouvé que Frangois Guiet & plusieurs autres en avoient des copies », etc.
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[T62] E. Halley, Apollonii Pergeei Conicorum libri octo, et Sereni Antissensis De sectione
cylindri & coni libri duo, Oxoniz, E Theatro Sheldoniano, 1710, f. B
«Tlli [D. Gregory] opus hoc aggredienti ad manus erat Apollonii Codex MS. Graecus
¢ Bibliotheca Savilii Mathematica, prastantissi istius Viri calamo hinc illinc non
leviter emendatus ; & paulo post accessit alter benigne nobiscum a Reverendo
D™ Baynard S. T. P. communicatus : sed eadem fere utrisque communia erant
vitia, utpote ex eodem Codice, ut videtur, descriptis ».

[T63] B. de Montfaucon, « In Librum Job. Monitum », Hexaplorum Origenis quce
supersunt, multis partibus auctiora, quam a Flaminio Nobilio & Joanne Drusio edita fuerint.
Ex Manuscriptis & ex Libris editis eruit & Notis illustravit D. Bernardus de Montfaucon,
Monachus Benedictinus e Congregatione S. Mauri. Accedunt Opuscula quedam Origenis
Anecdota, & ad calcem Lexicon Hebraicum ex Veterum Interpretationibus concinnatum,
itemque Lexicon Greecum & alia, quce preemissus initio laterculus indicabit. Tomus primus,
Parisiis, Apud L. Gurin, Viduam J. Boudot & C. Robustel, 1713, p. 393:

« Codex Colbertinus num. 1952. recens quidem ; sed ad antiqui & egregii
Exemplaris fidem descriptus, qui plura nobis suppeditavit, quam cateri omnes
Mss. »

[T64] B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, olim Segueriana ; sive manuscripto-
rum omnium Greecorum, quee in ea continentur, accurata descriptio, ubi operum singulorum
notitia datur, cetas cujusque Manuscripti indicatur, vetustiorum specimina exhibentur, aliaque
multa annotantur, quee ad Paleographiam Grecam pertinent. Accedunt Anecdota bene
multa ex eadem Bibliotheca desumta cum Interpretatione Latina, studio & opera D. Bernardi
de Montfaucon, Presbyteri & Monachi Benedictini e Congregatione S. Mauri, Paris, Apud
Ludovicum Guerin & Carolum Robustel, 1715, f. b?:

«Hoc fragmentum [cod. CCXXVIII : Fragmentum Stephani de urbibus] non semel
cusum fuerat ad fidem hujus Ms. sed ex apographo Samuélis Tennulii, mendis
multis & gravissimis resperso. Nunc prodit emaculatum ex Codice CCXXVIIL.
Cujus octo folia unde fragmentum eruitur, sunt decimi saeculi ».

[T65] B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana [cité T64], p. 27 :
«Haec [e Libro Judicum] satis sunto, ut quisque videat Textum hujusce Libri
[cod. I] cum Alexandrino Codice fere concordate ; ita tamen ut hic accuratius
Alexandrino descriptus videatur ».

[T66] B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana [cité T64], p. 85:
«In fronte libri [cod. XXXIII : Historia Concilii Florentini, auctore Sylvestro
Sguropulo vel Syropulo] legitur. Desideratur liber primus, & paucula desunt
ex secundo ; initio vero libri hujus lacune multee sunt, quee etiam reperiuntur in
Exemplari, a quo exscriptus est ».

[T67] B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana [cité T64], p. 215:
« Varias lectiones paucissimas e hoc Codice [cod. CL: Dionysii Halicarnassei
Romanarum Antiquitatum libri XI] erui posse existimo, quia ex eodem Exemplari
exscriptus videtur, unde manarunt Editiones [...]. Cum hic Codex ex eodem
exscriptus sit, ex quo manarunt Editiones omnes, ut ex hiatibus iisdem arguitur ;
paucas prafert Lectionum varietates ».
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[T68] B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana [cité T64], p. 216 :

« Quidam fortasse credent hunc Codicem [cod. CLI: Jus Canonicum] ex Regio
transcriptum fuisse, atque ideo hiatum non eundem in utroque reperiri. Verum
tanta quamque prolixa Lectionum discrimina hic habentur, ut nullo modo
potuerit ab Exemplari Regio hic Codex transcribi. Verum fortasse in Codice
Regio aliquod Scholion in folio abscisso descriptum erat: in nostro autem
Codice scholia non habentur ».

[T69] B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana [cité T64], p. 281 :

« Hoc nobilissimum fragmentum sepius cusum fuit & quidem a viris doctis,
sed ex apographo V. Cl. Samuélis Tennulii ad hujus nunc Coisliniani Codicis
[cod. CCXXVIII : Fragmentum Stephani de urbibus] fidem exarato, mendisque
gravissimis resperso ».

[T70] B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana [cité T64], p. 430 :

« Codex CCCXVIII [Polybii Megalopolitani historiarum libri V]. olim XXX.
In charta vulgari papyrea, omnino recens, exscriptus haud dubie ex eo unde
manarunt Editiones hodiernee ».

[T71] P. Burman, « Lectori a&quo et benevolo », M. Fabii Quinctiliani De institutione

oratoria libri duodecim, Cum notis et animadversionibus virorum doctorum, summa cura
recogniti et emendati, Lugduni Batavorum, Apud J. de Vivie, 1720, n. p., n. s.:

« Scripti codices initio nulli ad manum fuerunt, cum pauci in bibliothecis nostris
reperiantur, & omnes fere recentioris aetatis, maximamque partem ex primo
illo in Sancti Galli Coenobio a Poggio reperto codice propagati credantur ».

[T72] B. de Montfaucon, « Mémoire pour servir d’instruction a ceux qui cherchent

d’anciens monumens dans la Gréce et dans le Levant » (vers 1720), in H. Omont,
Missions archéologiques frangaises en Orient aux 17° et 18° s. Documents, Paris, I. N.,
1902, t. 1, p. 416-418:

« Il est des poétes comme Homere, dont les manuscrits se trouvent en plu-
sieurs bibliothéques, mais la pluspart modernes et il se rencontre souvent que
plusieurs sont copiez sur un méme manuscrit et de la méme main, de sorte
que, quand on en a collationné un, les autres ne servent de rien pour rétablir
ou pour assurer une lecon. On peut dire la méme chose de la pluspart des
autres poétes [...]. Les manuscrits de Polybe sont fort rares, et presque tous
que des copies du méme manuscrit imparfait [...]. Les manuscrits de Denys
d’Halicarnasse sont aussi tres rares ; le plus ancien que j’ai vii est celui de la
bibliotheque du prince Chiggi, a Rome, qui est du dixiéme siécle ; quelques
manuscrits modernes qu’on trouve ailleurs sont apparemment copiez sur
celui-1a [...]. Quoiqu’on ait quelques manuscrits de I’Histoire d’Euseébe, il faut
pourtant prendre tous ceux qu’on pourra trouver [...] ; de sa Démonstration
évangélique, il n’y en a qu’un un peu ancien, tous les autres, modernes, qu’on
trouve, ont été copiez sur celui la; de la vient que les mémes lacunes se
trouvent dans tous ».

[T73] Z. Pearce, « Lectori », Dionysii Longini de Sublimitate Commentarius, Quem

nova versione donavit, Perpetuis Notis illustravit, plurimisque in locis, partim auctoritate
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optimorum Manuscriptorum, partim conjecturd, emendavit (additis etiam omnibus ejusdem

Auctoris Fragmentis), Londini, Ex Officina J. Tonson & J. Watts, 1724, p. VI-VIII :
« Sed ante omnes Msum Parisiensem consulendum esse putavi, qui sexcentos
annos habere creditur, quemque dicit Cl. Boivinus omnium, qui nunc extant,
exemplar esse [...]. Sed & alia eaque majora nos docet Msus ille : qui (ut testa-
tur idem Boivinus) triginta plagulis (Angl. Shetts) constat, quarum viginti tres
priores, singule octo folia habentes, Problemata Aristotelis continent ; solae
vero septem posteriores ad Commentarium Longini de Sublimitate spectant,
quarum nullee pleno illo octo foliorum, quibus constant viginti tres priores,
numero fruuntur [...]. Hec sunt fere ea omnia, quee de hoc Mso Boivinus
observarit ».

[T74] J. Le Clerc, « Article 11. Dionysii Longini. Commentarius de Sublimitate,
quem nova versione donavit [...] Zacharias Pearce », Bibliotheque ancienne et moderne,
Pour servir de suite aux Bibliotheques Universelle et Choisie, Amsterdam, Chez les Freres
Wetstein, 1725, t. xx111/1, p. 52, p. 65-66 :

« On ne pourroit guére en faire de meilleure [édition], a moins que d’avoir un
MS. ot les lacunes, qui sont dans les MSS. qui nous restent, fussent remplies
[...]. Mais il a consulté, sur tout, celles [les lecons] du MS. de la Bibliotheque
du Roi Tres-Chrétien, qui est de six-cents ans, comme ’on croit, & qui, selon
Mr. Boivin, est celui, sur lequel tous les autres ont été copiez. Il a eu ces varietez
d’un Grec habile, qui a été employé dans cette Bibliotheque, pendant quelques
années, pour mettre en ordre les MSS. Grecs, & faire un Index des pieces, qu’ils
renferment. Il ne le nomme pas, mais c’est, comme je le comprends, Mr. Jonas
Eleutherius, que nous avons vu ici I’Eté passé, & qui est retourné apparemment
en Grece ».

[T75] C. Capperonnier, « Preefatio », Marci Fabii Quinctiliani De oratoria institutione
libri x11, Parisiis, Typis Vidueae A. U. Coustelier, 1725, p. VI:
« Cur autem ita male habitus fuerit auctor prestantissimus, duas prasertim
caussas afferre posse mihi videor. Prima est, quod pauci admodum Quinctiliani
operis codices MSS. reperiantur, iique fere omnes recentioris atatis, & maximam
partem ex primo illo transcripti, quem Poggius anno 1416. in San-Gallensi
monasterio repertum in Italiam misit ».

[T76] J. J. Wettstein, Prolegomena ad Novi Testamenti Graeci Editionem accuratissimam,
E Vetustissimis Codd. MSS. Denuo procurandum, Amstelaedami, Apud R. & J. Wetstenios
& C. Smith, 1730, p. 36:
« Animadverti autem, istum Codicem non esse nisi apographum praecedentis,
omnia enim ex amussim in utroque ad errores etiam levissimos usque sibi
invicem respondent : praecipue hoc patet ex Omissionibus, quoties enim in illo
priore, ubi eadem vox in una pagina bis recurrebat, per incuriam intermedia a
librario omissa sunt, etiam in isto toties eadem omnia desiderantur ».

[T77] J. J. Wettstein, Prolegomena [cité T76], p. 60:
« Codex Genevensis 1. Acta & Epistolas Apostolorum continens, quem nitidis-

sime descriptum ex Graecia allatum praedicant ; mirifice ubique convenit cum
Anglicano XXXIX. Tanquam alter plane fuerit alterius Apographum ».
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[T78] J. J. Wettstein, Prolegomena [cité T76], p. 178:

« Castalionis judicio ac sententiae accedit Fridericus Spanhemius pater, qui
Dubiorum Euangelicor. P. I. 23. §. 28 [...]. 3. Vix ac ne vix quidem omnia exem-
plaria potuisse depravari, & in eodem errore conspirare [...]. Ad 3. Respondeo,
frequentissime Codices omnes vel plerosque saltem MSS. conspirare in uno
eodemque errore, quod Philologis & Criticis compertum, qui in bonis scriptoribus
emendandis occupantur. Et ratio ejus rei evidens, quia uno Codice corrupto,
error in innumeros alios diffundi potest ».

[T79] B. de Montfaucon, « A J. Bouhier » (11 décembre 1733), in Ph.
Tamizey de Larroque, De la correspondance inédite de Dom B. de Montfaucon, Paris,
H. Champion-A. Picard, 1879, p. 26:

«J’ai fait un catalogue des manuscrits que M. ’abbé Sevin a apportez du Levant.
Les plus considerables d’entre les Grecs sont un Strabon entier de cinq ou six
cents ans (on n’en trouve presque point d’entier dans les bibliotheéques), un
Joséphe du méme age, un manuscrit ancien de la Bibliothéque de Photius. On
n’en trouve ailleurs que des modernes qui ont été copiés les uns des autres ».

[T80] J. A. Bengel, « Apparatus criticus », Novwvm Testamentvm greecvm ita adorna-
tvm vt Textvs probatarvm editionvm medvllam Margo variantivm lectionvm in svas classes
distribvtarvm locorvmqve parallelorvm delectvm Apparatvs svbivnctys criseos sacrcee Milliance
praesertim compendivm, limam, svpplementvm ac frvctvm exhibeat, Tvbingee, Sumptibus
I. G. Cottee, 1734, p. 379 :

«Imo unus codex manus prima pluris est, quam multe ex eo propagate codi-
cum caterva ».

[T81] J. A. Bengel, « Apparatus criticus », Novvm Testamentvm [cité T80], p. 385-387 :
« Propinqui inter se sunt codices, qui sectiones priscas, subscriptiones, & alia
accessoria, eadem habent [...]. Posset variarum lectionum ortus, per singulos
codices, per paria codicum, per syzygias minores majoresque, per familias,
tribus, nationesque illorum, investigari & repreesentari : & inde propinquintates
discessionesque codicum ad schematismos quosdam reduci, & schematismo-
rum alique concordantiza fieri ; atque ita res tota per tabulam quandam quasi
genealogicam oculis subjici, ad quam tabulam qualibet varietas insignior cum
agmine suorum codicum, ad convincendos etiam tardissimos dubitatores,
exigeretur », etc.

[T82] [P. Maran], S. P. N. Justini Philosophi et Martyris Opera quce exstant omnia.
Necnon Tatiani adversus Greecos oratio, Athenagore Philosophi Atheniensis Legatio pro
Christianis, S. Theophili Antiocheni tres ad Autolycum libri, Hermice Philosophi Irrisio
Gentilium Philosophorum : Item in Appendice supposita Justino Opera cum Actis illius
Martyrii & Excerptis operum deperditorum ejusdem Justini & Tatiani & Theophili. Cum Mss.
Codicibus collata, ac novis Interpretationibus, Notis, Admonitionibus & Preefatione illustrata,
cum Indicibus copiosis. Operd & studio unius ex Monachis Congregationis S. Mauri, Parisiis,
Sumptibus Caroli Osmont, 1742, p. IX :

« Ad Epistolam ad Zenam & Serenum Regii codices 451. & 174. ac preterea
duo Claromontani, qui tamen ita gemelli sunt, ut ex eodem codice uterque
descriptus sit vel alter ex altero ».
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[T83] B. de Montfaucon, « Mémoire sur des recherches a faire dans le voyage de
Constantinople & du Levant » (Mercure de France [janv. 1742], p. 60-73), in J.-B.-G.
D’Ansse de Villoison, Le Voyage a Venise, Toulouse, Anacharsis, 2017, p. 176-177 et
p- 179-180:

« De Clément Alexandrin, le Protreptique et le Pédagogue se trouvent assez
souvent dans nos bibliothéques ; des Stromates du méme, il n’y en a qu'un
manuscrit, qui est a Florence, dans la Bibliothéque du grand duc appelée de
S. Laurent : le premier feuillet y manque ; et de 1a vient que ce méme défaut
se trouve dans toutes les éditions de cet auteur : un manuscrit bien entier de
cet ouvrage serait précieux [...]. Sa Démonstration évangélique [d’Eusébe] est
imparfaite en certains endroits : il n’y en a proprement quun manuscrit qui
puisse servir ; s’il s’en trouve d’autres, ils sont tous modernes et copiés sur
celui-1a, comme il parait évidemment en ce qu’ils ont tous les mémes défauts
et les mémes hiatus [...]. Rien de plus rare que les manuscrits de Strabon :
il serait pourtant bien nécessaire d’en découvrir pour remplir un grand nombre
de lacunes et corriger les mauvaises lecons qu’on trouve dans cet auteur. Ceux
d’Etienne de Byzance sont aussi trés rares — j’appelle rares, ceux-1a méme
dont il se trouve beaucoup de copies manuscrites, mais toutes faites dans le
plus bas siecle sur 'autorité d’un seul manuscrit ancien [...]. Il ne s’est jamais
trouvé qu'un manuscrit ancien d’Athénée : de 1a vient qu’il y a dans cet auteur
un grand nombre de lacunes », etc.

[T84] L. K. Valckenaer, Hectoris interitus carmen Homeri, sive Iliadis liber xx1I. Cum
scholiis vetustis Porphyrii et aliorum, Quae, huc usque inedita, nunc primum e Codice
Leidensis Bibliothecae evulgavit. Accessit Eiusdem Dissertatio De Praestantissimo Codice
Leidensi, & de Scholiis in Homerum ineditis, Leovardiae, Ex officina Gvlielmi Covlon,
1747, p. 103-104 :

« Lipsiensi, primus monuit Stephanus Berglerus, de Scholiis agens Homericis, a
Barnesio interpolatis, in Actis Erudit. Lips. A. MDCCXIIL p. 316. Verba legens
Bergleri in eam facile suspicionem incidas, Lipsiensem Codicem ab eo, quem
Cajelius adhibuit, non esse diversum, siquidem eadem complectatur Scholia,
quae Conr. Hornejus ediderat : verum diversos esse Codices, Florentinum &
Lipsiensem, ex iis clarissime conficias, quae vir Egregius notavit in Miscell.
Observ. Vol. v. p. 155. & seqq. Ubi Hornejana Scholia in primos versus 70
Iliadis nonae conferens ad anéyoadov, cum cura descriptum e Libro Lipsiensi,
hinc promit, quae desint in Hornejanis, ad vers. 7. 14. 18. 31. 34. 40. 55. 62.
&, ne forte credas, haec a Caselio festinante omissa, alio documento ostendam,
Codices esse diversos. Desunt in Lipsiensi Scholia, quae dederat Hornejus ad
v. 12. 15. 16. 59. 66. &c. Ea tamen oportet sit inter istos Codices adfinitas, ut
ad unum vetustius exemplar videri possint exarati : nam non raro utriusque
Codicis Scholia verbis tantum disconveniunt ».

[T85] J. J. Wettstein, « Prolegomena », Novum Testamentum Graecum Editionis receptae
cum lectionibus variantibus Codicum MSS., Editionum aliarum, Versionum et Patrum nec
non commentario pleniore Ex Scriptoribus veteribus Hebraeis, Graecis et Latinis Historiam
et vim verborum illustrante opera et studio Joannis Jacobi Wetstenii. Tomus I. Continens
Quatuor Evangelia, Amstelaedami, Ex officina Dommeriana, 1751, p. 50:

«39. Codex Coisl. 23 [...]. Ceterum ita exacte per omnia congruit cum Codice
34. ut pro ipsius Apographo habendus sit ».
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[T86] J. J. Wettstein, « Prolegomena », Novum Testamentum [cité T85], p. 105:

«Non ita vero id operae hic desidero, quasi Scriptura sacra erroribus obnoxia
sit, quae a prima Veritate profecta veritatis regula est, sed quod in Codices
sive apographa, Graeca maxime & Latina, per frequentem exemplarium in
exemplaria transfusionem, nunc librariorum collatione mutari, corrigi, auserti,
debeant ».

[T87] J. J. Wettstein, « Prolegomena », Novum Testamentum [cité T85], p. 179:

« Claromontanus, cujus Apographum est Codex S. Germani, a librario Latino
scripti ».

[T88] J. J. Wettstein, « Prolegomena », Novum Testamentum [cité T85], p. 220-221:

«Signa m. i. c. a. apposita indicant codicem aut mutilatum, aut interpolatum,
aut cursim inspectum, aut alterius Codicis hic descripti apographum [...]. 39.
Coislinianus 23. a. [...] 62. Henrici Googe a. [...] 81. Correctorii Bibliorum a.
[...]190. J. Fabri a. [...] 93. Gravii a. [...] 97. Hirsaugiensis a ».

[T89] J. A. Ernesti, « Praefatio », C. Cornelii Taciti Opera ex recensione Io. Avgvsti

Ernesti, cvm notis integris Ivsti Lipsii et I. F. Gronovii, qvibvs et svas addidit, Lipsiae, Ex
Officina Weidmanniana, 1752, f. b'*-b* [= C. Cornelii Taciti Opera itervm recensvit,
notas integras I. Lipsii, I. F. Gronovii, N. Heinsii et suas addidit, Lipsiae, Apud Weidmannii
haered. & Reichivm, 1772, t. 1, p. XVII-XIX] :

«Sed illum in primis dignum observatu est, animadversum et in aliis libris, quod
omnes scripti libri, e quibus editi ducti, aut qui ab eruditis inspecti sunt, ex
uno Codice omnes fluxere. Monuit de eo dudum I. F. Gronovius Observ. L. Iv.
p. 30. Ex loco Hist. 11, 98. ubi omnes MSS. pariter, atque tali modo depravati
sunt, ut planissime appareat, eam depravationem uni libro deberi. Sed eadem
res intelligitur etiam ex aliis locis, in primis iis, in quibus transpositiones
paginarum factae, vel librarii vel bibliopegi vitio, in Codice illo antiquiori.
Nam eae in omnibus MSS. conservatae reperiuntur. v. ad H. 111, 5. 65. Vnde
non una observatio nascitur, studiosis artis Critice commemorendanda. Nam
primum hinc intelligitur, omne varietates lectionum, quas e libris scriptis nota-
tas habemus, proprie esse varietates unius exempli, non plurium, qui ex ipso
apxetVumw fluxerint [...]. Nam, si tu centum Codices eiusdem libri habeas,
eos autem constet, ex uno apographo ductos esse, non nisi unius libri ius et
vim obtineant universi. Iam porro, nonne apparet hoc exemplo, id quod fidem
excedere videatur, manus quamvis multas non modo saepissime, et toto, quod
aiunt, coelo dissentire in scriptura, etiam quae ex eodem fonte ducta sint,
sed etiam posse ac solere in eodem errore saepe summa concordia, quasi ex
compacto, consentire ? [...]. In libris sex prioribus Taciti, si varias lectiones
tantum Codicum scriptorum dissensu aestimamus, nulla varietas lectionis est,
quia unus tantum scriptus liber extat. [...]. Atque etiam in ceteris libris Taciti
multis locis minus laboraremus, si non ex eodem apographo omnes Codices
fluxissent : quod ni esset, haud paullo plures lectionis varietates haberemus,
haud paullo melius consultum Tacito foret ».
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[T90] J. J. Reiske, « Ervdito lectori », Anthologiae Graecae a Constantino Cephala
conditae libri tres, dvo nvnc primvm, tertivs post Iensivm itervm editi cvm Latina Interpretatione,
Commentariis et Notitia Poetarvm, Lipsiae, In Bibliopolio Gleditschiano, 1754, p. XVIII-XXII :

«Neque adhuc exemptum mihi est dubium, quo me angi ibidem significaui,
verane sit atque fida illa fama, queae omnia Anthologiz hujus minoris exempla
ex unico Palatino quondam, hodie Vaticano, codice derivata fuisse perhibet,
an nata & facta fuerint alia ex aliis. Et satis quidem constat reliquos cele-
briores Anthologia codices omnes e Palatino manasse, Parisinum regium,
quo Menagius, Kusterus, Boivinus usi fuerunt ; Anglicanum, qui olim Eduardi
Bernardi fuit, hodie Bodlejana pars est, Vossianum, e quo suas copias instruxerunt
doctorum Batavorum quotquot ex Anthologia quidquam protulere, Alberti,
Valckenaer, Rhunkenius, Piersonus ; tandem quoque Lipsiensem nostrum. De
unico Barberiniano codice, qui Rome quondam Allatio & Holstenio presto fuit,
mihi non constat, fueritne, ut reliqui, e Palatino codice, an ex alio expressus.
Superest adhuc aliud dubium, illud inquam, reliqui omnes codices, quos constat
Palatini propagines & velut surculos esse, ex unone Salmasiano apographo
creverint, an ex aliis quoque apographis alii. Video ea de re controverti. Sunt
enim, qui e Salmasiano apographo expressa omnia reliqua affirment. Alii pree-
ter Salmasium, Sylburgium quoque, item Gruterum, & Guyetium exscripsisse
membranas Palatinas perhibent. Guyetium quidem quamvis constet Germaniam
adiisse, Heidelbergae tamen eum versatum fuisse nemo tradidit ; & demonstratum
in commentariis dedimus, Guyeti exemplum Salmasianis conjecturis persper-
sum esse ; unde nihil aliud efficere licet, quam e schedis Salmasii Guyetum,
non ex ipsis antiquis membranis Palatinis, suum exemplum confecisse. Guyeti
codex, cujus casus Boivinus T. III. Commentar. Academ. Inscript. P. 380 [L 280]
exposuit, a primo domino ad Menagium, deinceps in Bibliothecam regiam
Parisinam pervenit ; ex eoque fuisse formatum codicem Bigotianum, quo se
usum fatetur Kuster ad Suidam v. 8otvaé&, nullus dubito [...]. Gruterus ille
junior exscripsit codicem, aut Vossianum, aut Heinsianum ; quorum hic quidem,
Heinsianum dico, effectus fuit e codice Salmasiano. Nam Salmasius codicem
suum rogatus Scaligero miserat admodum adhuc juvenis ; unde Daniel Heinsius
ejus copiam a Scaligero, cujus familiaris erat, impetravit, & porro Petro Cunzo
fecit. Vossianus autem codex a Friderico Sylburgio quidem exaratus fuit procul
dubio ; at dubium tamen, ipsasne membranas, an apographum Salmasianum
coram oculis habuerit & imitatus fuerit Sylburgius. Ex hoc igitur Sylburgiano
libri potuit Isaacus Gruterus junior illo tempore, quo Isaacus Vossius adhuc in
Batavis harebat, suum exscripsisse. Postquam autem ille sedes & Bibliothecam
in Angliam transtulit, curavit Eduardus Bernardus ex illo Vossiano libro suum
confici, qui deinceps Richardo Bentleyo patuit, & ab eo in fragmentis Callimachi,
atque dissertatione Phalaridea passim citatur. Circa idem Bernardo tempus lega-
tum in Anglia agens Ezechiel Spanheimius ex eodem codice Vossiano magnam
Anthologia partem exscripsit, quae scheda Berolinum translate schedas La
Crozii pepererunt, quee nunc in urbem nostram commigrarunt ; de quibus alibi
dixi. - Habemus origines & gentes veluti codicum Anthologia Greeca minoris,
quotquot celebriores novi ; unde ipsorum quasi affinitates perspicere facile est,
artissimo nexu junctas », etc.
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[T91] Chr. G. Heyne, « Praefatio », Albii Tibvlli qvae extant Carmina, Novis cvris cas-
tigata, illvstrissimo Domino Henrico Comiti de Briihl inscripta, Lipsiae, Svmtibvs Haeredvm
Lankisianorvm, 1755, p. 23 :

« Omnino codices Tibulli seculo X1v. antiquiores, si excerpta Scaligeri cum
fragmento Cuiaciano, et nescio, an vnun Anglicanum Heinsii, excipias, habe-
mus nullos ; vt adeo eorum auctoritas adeo magna et grauis non sit, vt contra
eorum consensum nulla lectio ex ingenio et ratione admitti debeat. Cum porro
discrepantia inter eos nulla insignior sit, omnes vero in locis corruptis v. c. I, 3,
17. ad vnum deficiant, non temere colligas, cunctos ex antiquiori vno manasse,
quem nunc interiisse verisimile est ».

[T92] Chr. G. Heyne, « Perillvstri atqve excellentissimo viro Domino Joan. Gotthelf a
Globig », Epicteti Enchiridion Graece et Latine cvm Scholiis Graecis nvnc primvm e Bibliotheca
Regia Dresdensi vvigatis et novis animadversionibvs, Dresdae et Lipsiae, Impensis Mich.
Grollii, 1756, f. )(>-)(*" & f. )(*":

« Praeter haec subsidia eas copias, quas Meibomius olim parauerat, meas feci :
excerpta nimirum e codice Gerdesiano, & ex Hasniensi : quorum hic quidem,
non admodum antiquae, bonae tamen, Meibomio iudice, notae, plane cum Nilo
consentiebat, vt vterque ex vno apographo descriptus esse videri posset [...].
Jam quod ad nostrum tandem Regium attinet, non quidem ille antiquissimus
est, descriptus tamen ex antiquo bonae notae libro videri potest curate & dili-
genter exaratus est in bombycinis foliis [...]. Non vero ille totum Epictetum,
sed tantum capita eius potissima exhibet : vt tamen suspicari non liceat, eum
mancum ac mutilum esse [...]. Reliqua desunt, ita tamen vt nullum vestigium
vel liturae, vel mutilationis appareat. unde verissimile sit, descriptum eum esse
ex libro antiquiori truncato & parum integro ».

[T93] J. S. Semler, Hermeneutische Vorbereitung. Drittes Stiick. Erste Abtheilung, worin
von dem griechischen Text und Handschriften der Evangelien Beobachtungen vorkommen,
Halle im Magdeburgischen, Verlegts Carl Hermann Hemmerde, 1765, p. 372:

« Die vielen codices, welche das letzte nicht haben, und Uebersetzungen,
Anfiihrungen, konnen doch nicht alle aus einem Exemplar geschrieben seyn ».

[T94] J. J. Reiske, « Erudito lectori », Oratorvm graecorvm, qvorvm princeps est
Demosthenes, qvae supersunt, munumenta ingenii, e bonis libris a se emendata, materia
critica, commentariis integris H. Wolfii, I. Taylori, I. Marklandi, aliorvm, et suis, indicibus
denique instrvcta I, Lipsiae, Typis W. G. Sommeri, 1770, p. LXVII :

« Conveniunt inter se plerumque Aug. pr., Paris. primus, Vindobon. Wolfenbuttel.
Harleyanus, Baroccianus ; in multis tamen rursus inter sese discrepant, vt non
possint omnes ab vno eodem fonte manasse ».

[T95] J. J. Reiske, « Erudito lectori », Oratorvm graecorvm [cité T94], p. LXIX :
« Quamquam codex hic [quintus Augustanus] cum Aug. primo paene in omnibus
consentit, ut videri possit ex eo descriptus esse, nequit tamen inde sumtus esse,
quia argumenta habet orationibus praefixa, quibus argumentis primus caret ».

[T96] J. J. Reiske, « Erudito lectori », Oratorvm graecorvm [cité T94], p. LXXVI :

«Non minore religione tractari a nobis debent auctores profani, atque Nouum
Testamentum, qua de causa codices N. T. sedulo excutimus, eadem de causa
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etiam Demosthenis aliorumque, quotquot sunt, vetustorum auctorum codices
inspici, earumque lectiones erui, et proferri par est. nam sola haec est via veri-
tatem historicam texti cuiusque, siue sacrum, siue profanum est, a consensu
multorum vetustorum probatae fidei codicum demonstrandi. Sic cognoscimus
origines erorum, sic modos emendandi, sic multa occulta vitia investigamus,
sic corruptorum nequitias deprehendimus, sic laudem emendati aut vindicati
cuiusque loci auctori suo tribuimus ».

[T97] R. F. Ph. Brunck, Analecta veterum poetarum graecorum, Argentorati, Typis
Ioannis Henrici Heitz, Academia Typographi, 1772, t. 1, p. VIII-IX :

« Non his Salmasius solus frui voluit, sed reperti thesauri excellentes tum
eruditione viros liberaliter participes fecit. Haec est paucorum apographorum
ex ipsius schedis descriptorum origo, fons hic unicus. Ex illis longo temporis
intervallo alia derivata avtiyoada plurima, in quorum plerisque multe mende,
multee corruptele, quales scribarum aut ignorantia aut prava corrigendi sedu-
litas invehere solet [...]. Apographum, quod descripsit Fr. Guietus, unus e
primis, quocum communicate fuerunt Salmasianz schede, cujusque notitiam
dedit Jo. Boivin, Academiz Parisiensis Actorum Tomo II. ex quo Bibliothece
Regie fuit illatum, multorum eruditorum cum nostratium, tum peregrinorum
manibus versatum fuit, & ex illo plurima propagata avtiyoadpa. Sunt autem
ista minus integra [...]. Heec eruditissimo Jo. Boivin, quum in Academicorum
consessu elegantem illam legeret commentationem, incomperta erant, de quibus
non ita multo post certior factus est ex integris codicis comparatione, quem
e Bibliotheca Amplissimi Buherii illi commodavit Bernardus de La Monnoye,
cui quum rescriberet die 26. Julii anni 1708. hoc de illis codicibus interposuit
judicium : “Le manuscrit de M. Bouhier est beaucoup plus riche que celui du
Roi en epigrammes obscenes ; il en contient pour le moins une trentaine de
plus, diuitias miseras ! il a encor de plus tout ce qui est contenu dans les derniers
feuillets, a commencer par la page 185” [...]. — Ad archetypum codicem sape
provocatum fuit, eruditorum multi, quum carmina hec tractarent, membranas
illas olim Palatinas, nunc Vaticanas », etc.

[T98] J. A. Ernesti, « Notitia literaria de M. Fabio Quinctiliano ex Jo. Alb. Fabricii
Bibliotheca Latina a Jo. Aug. Ernesti auctius edita Lib. II, cap. XV », Io. Alb. Fabricii
Bibliotheca Latina, nunc melius delecta, rectius digesta et avcta diligentia, Lipsiae, Apud
Weidmanni Heredes et Reichivm, 1773, p. 264 [= Marci Fabii Quinctiliani Opera ad
optimas editiones collata, Praemittitur Notitia literaria Studiis Societatis Bipontinae. Editio
accurata, Biponti, Ex Typographia Societatis, 1784, t. I, p. XIV] :

« Ex his vero libris duobus Quintiliani opus recensuere et emendatiora
exempla curavere idem ille Aretinus et Barzizius, quae per totam Italiam
sparsa sunt. [...]. Ex his igitur apparet, Codices Quintiliani omnes esse vel
ex uno exemplo Gallensi ortos, vel ex illa Barziziana recensione fluxisse :
sed plerosque ex hac ».

[T99] D. Ruhnkenius [P. I. Schardam], « Dissertatio de vita et scriptis Longini »
(1776), Opuscula oratoria, philologica, critica, nunc primum coniunctim edita, Lugduni
Batavorum, S. & J. Luchtmans, 1807, p. 344-345 [= P. I. Schardam, « Dissertatio
philologica de vita et scriptis Longini », in B. Weiske, Dionysii Longini De svblimitate
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Graece et Latine. Denvo recensvuit et animadversionibvs virorvm doctorvm aliisqve svbsidiis

instrvxit Beniamin Weiske, Lipsiae, Svmtibvs Ioa. Avg. Glo. Weigel, 1809, p. VII-XV] :
«Hic liber vere aureus, de quo omnium optime nobis judicasse videtur Boilavius
in Praef. Versionis Gallicae, bono literarum et verae eloquentiae, quamvis
mutilus, conservatus est in uno Codice Parisino, ex quo quicquid Codicum est
in aliis Bibliothecis, manavit. Nulla igitur, archetypo salvo, apographorum uti-
litas est, nisi in conferendis verbis sectionis VIII. ¢ kv TOIG TRl EevodhvTog
usque ad verba sect. IX. &V d¢ dpaet kat dGAecoov. propterea quod illae paginae
ex archetypo, post facta jam apographa, exciderunt ».

[T100] D. Ruhkenius, « Emendationes in Longinum », in J. Toupius, Dionysii Longini
quee supersunt greece et latine. Accedunt Emendationes Davidis Ruhnkenii. Editio altera,
Oxonii, E Typographeo Clarendoniano, 1778, p. 251 et p. 265 :

« Cum vero quicquid librorum superest, e Codice Parisino fluxerit, dubitari
non debet, quin lectio, quam Vossius commemorat, potius ex eruditi hominis
conjecturd, quam ex libro antiquo, venerit [...]. Codex Parisinus cuvéoot, quod
in apographis, qua inde fluxerunt, mutatum est in cuvayet».

[T101] J. Schweighé&user, « De impressis ac manuscriptis Historiarum Appiani codi-
cibus » (1781), Opuscula academica seorsim olim edita nunc recognita in unum volumen IL
Commentationes philologicae, Argentorati, Ex Typographia Societatis Bipontinae, 1806,
p-111-112etlan. b, et p. 116-117:

« Codex Fonteblandensis non modo elegantiori manu, verum etiam maiori
fide ac diligentia, sed ex paulo depravatiori exemplari, descriptus videtur.
Colbertini codicis scriba insignem ubique negligentiam prodidit, ac praeser-
tim in illud fatale librariorum vitium, tantum non quavis occasione, incidit,
ut, ubi aliquot verbis aut etiam lineis interiectis idem vocabulum recurrit,
ibi omnia intermedia omiserit ; sed hic ex castigatiori paulo emendatiorique
exemplari suum Appianum videtur descripsisse. Caeterum quemadmodum
omnia eadem (tam Appiani Libros, librorum sive Excerpta sive Fragmenta, quam
duorum Anonymorum quas dixi Adnotationes) pariter uterque Codex, ac singula
quidem eddem prorsus serie, continet ; ita & in quam plurimis sive mutilis
lectionibus, sive quovis modo corruptis, mire inter se ambo Codices consentiunt
[n. b: « Quare, quamquam non ex uno eodemque exemplari immediate, ut
aiunt, ac proxime hi Codices scripti sunt ; tamen ambo non nimis longe a
communi pariterque corrupto fonte, e quo manarunt, remoti esse videntur »].
Eiusmodi autem locorum in utroque exemplari pariter corruptorum tanta copia
est, ut parum utique dixerim, si sexcentos & ultra esse dicam [...]. Quorum
ex locorum collatione intellexi, emendatiores quidem paulo Parisiensibus
esse Italicos illos Codices ; ceterum in plerisque cum eisdem convenire,
atque ad eamdem cum his familiam esse referendos. Quum Fonteblandensis
Codex Florentid olim fuerit a Medicis Lutetiam transmissus, Colbertinus autem
Venetiis eodem pervenerit ; cui rei illud accedit, quod uterque Italicus Codex
paulo vetustior sit utroque Parisiensi ; suspicatus eram, ex Mediceo fortasse
Fonteblandensem, ex Veneto SS. Ioh. & Pauli Colbertinum fuisse transcriptum ;
sed ex collationum speciminibus, quas ex illis nactus sum, nihil certi de ea re
adhuc quidem audeo definire ».
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[T102] E. Wassenbergh, Homeri Iliadis liber I et II, cum paraphrasi graeca huc usque
inedita, et graecorum veterum commentariis magnam partem nunc primum in lucem pro-
deuntibus. Edidit, Notas in Paraphrasin, Scholiorum emendatorum specimen et alia quaedam
adiecit, Franequerae, P. N. Lomars, 1783, p. XVI-XVII :

«Berglero quidem non diversa videbantur haec scholia a Victorianis Florentinis,
e quibus, quae quidem pertinerent ad Rhapsodiam I, vulgata sunt a Conrado
Horneio. verum his ad Lipsiensia comparatis testatum fecit Jo. Chr. Wolfius,
sub Homerophili latens nomine, in Misc. Obs. Vol. v. p. 153. seqq. pleniorem
esse Lipsiensem. utrumque tamen Codicem ad unum vetustius exemplar exa-
ratum putabat Cl. Valckenaerius, Diss. p. 104 [...]. Mihi autem quae habebam
Scholiorum istorum specimina ad reliqua comparanti ita visum est, omnium
maxime illa convenire cum Venetis », etc.

[T103] L. Dupuis, « Fragment d’un ouvrage grec d’Anthémius, sur des para-
doxes de mécanique, Revu & corrigé sur quatre manuscrits, avec une Traduction
Francoise, des Notes critiques & des Observations, & les Variantes tirées d’un
manuscrit du Vatican », Histoire de I’Académie royale des inscriptions et belles-lettres,
avec les Mémoires de littérature tirés des registres de cette académie 42 (1784), p. 398-
399 et p. 399, n. (n):

« M. de la Porte du Theil mon confrére, dont le savoir et le zéle pour les Lettres
sont connus, étoit a Rome. Je m’empressai de lui envoyer quelques exemplaires,
en le priant de faire comparer I'imprimé avec le manuscrit du Vatican [...]. Ce
manuscrit coté n° CCXVIIL, est en parchemin, & on présume qu’il peut avoir été
écrit avant I’an 1000 de notre ére [...]. M. du Theil penche a croire que les autres
manuscrits dont je me suis servi, ont tous été copiés sur celui-ci, dans lequel
au fond il n’y a point de lacunes, parce que les lettres sont seulement effacées,
& ont disparu dans les endroits ot les manuscrits sont défectueux. J’adopterois
volontiers cette opinion, si je ne voyois dans le manuscrit du Vatican, des fautes
qui ne se trouvent pas dans tous les autres, mais seulement dans quelques-uns.
Celui qui en ces cas est exact, ne paroit pas avoir été copié sur le manuscrit de
Rome ; ou bien il faudroit supposer que le Copiste, étant versé dans la matiére,
auroit corrigé de lui-méme les fautes de I’original ; ce qui est peu vraisemblable,
parce qu’il n’en auroit pas laissé passer d’autres non moins importantes [...].
Je doute méme que les manuscrits qu’on peut supposer avoir été copiés sur
celui de Rome, en soient des copies immédiates ».

[T104] J. Schweighéduser, « Subsidia codicum manuscriptorum, quibus usi sumus
in emendandis quinque prioribus Polybii libris », Polybii Megapolitani Historiarum
quidquid exsuperest. Recensuit, digessit, emendatiore interpretatione, varietate lectionis,
adnotationibus, indicibus illustravit i. Liber I. IL et III, Lipsiae, In Libraria Weidmannia,
1789, p. XXXVIII-XL :

« Ceterum passim hoc vitio laborat, ut simili verborum vel initio vel exitu
deceptus librarius ex uno versu in alium inferiorem aberravit : quo ex errore
quea nate sunt orationis lacuna, eas ex Obsopcei Editione deinde supplevit
vel Xystus Betulejus vel is cui ille hoc negotium commiserat. Neque tamen
omnium istarum lacunarum culpa in ipsam hujus Codicis scribam, satis
ceteroquin accuratum, est conferenda ; sed major certe pars ex vetustiori
exemplari, ut mox videbimus, est propagata [...]. Cum priori parte Augustani
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Codicis, quee quinque priores Polybii Libros continet, plerisque in locis, ubi
a Bavarico ille dissentit, convenit Codex Regis nostri Christianissimi, No.
MDCXLVIII [...]. Iam quod ad Contextus Polybiani spectat conditionem, cum
Augustano quidem Codice ita propinqua cognatione conjectus est hic Regius,
ut a communi utriusque stirpe neuter nimis longe vidatur esse remotus [...].
Ac licet plerasque lacunas, quibus subinde laborat Augustanus, cum eodem
Regius hic communes habeat ; utpote quibus exemplar, e quo ductus est uterque,
jam fuerat feedatum [...]. Quare quum & in tribus Codicibus, de quibus ante
dixi, & in duobus aliis, quibus usus est Is. Casaubonus, pariterque in Ursini
codice, haud procul ab initio libri primi duobus locis inessent hiatus illi, qui in
editione Hagenoénsi & Basileensi conspiciuntur & in Contextu Casauboniano
nonnisi ex Ursini ingenio expleti sunt ; cupidus inprimis sui cognoscendi,
eisdemne lacunis antiquee hee membrane similiter essent foedatee. Et cognovi,
non fuisse illas ab hujus labis contagio immunes. Sed nemo idcirco suspice-
tur, esse fortasse primas has membranas, quas illa pestis invaserit, ut ex hoc
deinde exemplo reliqui omnes nostri codices sint derivati. Neque enim in his
membranis exesum aliquid aut vetustate corruptum in aliis locis est, ubi sunt
isti hiatus ; sed spatia, quee sunt vacua relicta, satis indicant, ex vetustiori
exemplari labem esse propagatam. Et vero reliquorum Codicum collatio
docet, multo vetustius Vaticano hoc Codice fuisse exemplar illud, quod pro
communi omnium nostrorum Codicum fonte sit habendum. Etenim Bavaricus
Codex, ut jam supra innuimus, complures habet probatissimas Lectiones, qua
in Vaticano depravate reperiuntur, & alias nonnullas lacunas, quibus ille
laborat, rectissime explet. Augustanus vero et Regius, quos mutua cognatione
arctissime inter se conjunctos esse dixi, cum Vaticano multo quidem frequen-
tius atque constantius, quam cum Bavarico, conspirant, atque illius familiam
propius utique attingunt ; nec tamen ad ejusdem exemplum sunt descripti :
quippe qui passim, partim in probatis Lectionibus, partim a depravatis, contra
Vaticanum stant a partibus Bavarici. Ex quo intelligitur, per diversos canales
atque variis temporum successionibus ex communi Fonte derivatos esse hos
Codices omnes quos nobis fortuna servavit », etc.

[T105] J. Schweigh&user, « Subsidia codicum » [cité T104], p. XLIII-XLIV :

« Alter Codex est Bibliothecee Laurentianee Medicece, qui anno 1435 ex superiori
descriptus est [...]. Deinde, ut comperit alium esse in Abbatia Benedictinorum
codicem, atque etiam ex eis quee in fronte illius codicis leguntur intellexit [Iac.
Gronovius], ex eodem codice Benedictinorum descriptum esse Mediceum,
denuo ad illum non minori cura excutiendum sese accinxit [...]. Scilicet, ubi
a Bavarico recte discedunt Augustanus & Regius A., ibi cum his plerumque
consentit Florentinus : cum Vaticano autem adeo constanter & usquequaque
(quatenus quidem ex excerptis utriusque Lectionibus judicare licet) conspirat,
ut vix dubitari posse videatur, esse illum ex ipsis illis Vaticanis membranis
transcriptum ».

[T106] J. Schweigh&user, « Subsidia codicum » [cité T104], p. XLVI:
«Sed non in probatis solum lectionibus, verum etiam in depravatis nonnum-
quam cum eodem Vaticano consentit, ubi Augustanus et Regius A, ibi cum his
plerumque consentit Florentinus : cum Vaticano simul cum Bavarico verum
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tenuerunt. Ex quo intelligere licet, non modo hoc ipsum Urbinas exemplum,
sed etiam illud quo usus erat is qui heec Excerpta primum compilavit, ex eodem
Fonte cum Vaticano codice, adeoque etiam cum ceteris omnibus, qui hodie
supersunt, esse propagatum ».

[T107] J. Schweigh&user, « Subsidia codicum » [cité T104], p. L:

«Ex quo adparet, Codicem eum [« Suidae Codex Polybianus »], e quo hausta
sunt Fragmenta qua ex his prioribus Polybii libris protulit Suidas, ad Vaticani
pertinuisse familiam, & ex eodem fonte, antiquo quidem, sed jam passim cor-
rupto, fluxisse, e quo ceteri nostri Codices manarant. Et (quod ad illam Valesii
sententiam reborandam accedit) idem fere de Codice illo, ex quo Excerpta de
Virtutibus & Vitiis ducta sunt, statuendum videtur ».

[T108] J. Schweighiuser, « Subsidia codicum » [cité T104], p. LI-LII :

« Ex tribus Codicibus Venetis, quorum ad me notitia pervenit, eum qui in Bibliotheca
Dominicanorum est, cum primo nostro Regio arctissimo cognationis vinculo esse
conjunctum, supra vidimus [...]. Quibus ex speciminibus sicut per se minime
spernandum esse hunc codicem intellexi, sic cum Florentinis Codicibus in
Lectionibus etiam singularibus (ubi a Vaticano exemplari aberrarunt isti) adeo
pertinaciter conspirantem cognovi, ut peene persuasum habeam, esse ex illorum
altero, & quidem ex Laurentiano-Mediceo, Venetum hunc descriptum. Sed &
priorem illum Marcianum, qui Bessarionis olim fuerat, si cui forsan aliquando
vacaverit excutere ; videndum erit, an ex altero Florentino, qui fons est Medicei,
descriptus sit. Certe ex illa Abbatia Benedictorum Florentina alios etiam codices
in usum suum describendos mutuatum esse Bessarionem Cardinalem ; discimus
ex Montfaucon Biblioth. Msstorum T. L. p. 415. E ».

[T109] J. Schweigh&user, « Subsidia codicum » [cité T104], p. LIV-LVI :

« Ex diligenti hujus codicis cum ceterorum Codicum nostrorum Lectionibus
collatione intellexi, necesse esse, ut exemplum illud editionis Obsopcei, e quo
Vergecius Polybium descripsit, prius cum vetustiore aliquo Codice fuerit colla-
tum, ex eoque ad ea loca, qua gravius videbantur laborare, meliores Lectiones
adnotatas in margine habuerit, neglectis levioribus impressi exempli mendis,
facile ex ingenio usuque inter legendum corrigendis. Et vetustiorem quidem
illum, quem dico, codicem intellexi vel unum ex Florentinis nostris esse debere,
vel cum his proxime conjunctum Venetum Marcianum, de quo paulo ante dixi
[...]. Cum Codice Regio B. ita convenit is, quem Regium C. insignivi, ut ex
eodem exemplo cum altero illo descriptum hunc esse satis adpareat ».

[T110] G. Chr. Harles, « Supplementum », J. A. Fabricii, Bibliotheca graeca, sive
notitia scriptorum veterum graecorum, Hamburgi, Apud C. E. Bohn, 17904 t. 1, p. 398 :
« Omnia, nobis cognita, scholia ad Homerum ex duabus diversis collectionibus

enata sunt. Altera, eaque plenissima collectio servata est in Veneto codice 454.

A. altera in Veneto codice 453. B. (At enim non omnia, sed ea tantum, quae
aberant a codice A. descripta esse a Villoisono, paullo ante monuimus.) Cum

hac conspirat Lipsiensis : utriusque autem cum alterius Venetae tum Lipsiensis
auctores ex uno eodemque fonte hauserunt ; sed auctor Veneti exempli multo

plura, quam Lipsiensis, descripsit. Ex Lipsiensi tamen passim suppleri potest
Veneta altera collectio. Eiusdem familiae sunt exempla Florentinum, Leidense
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et Mosquense, quae, hinc inde quibusdam a librario aut mutatis, aut contractis
aut omissis, ex eodem fonte manarunt, ex quo codex Venet. 453. sumtus est.
Atque Valcken. in diss. de schol. p. 104. iam senserat, codd. Florentinum ac
Lipsiensem ad unum exemplar vetustius videri exaratos. Wassenbergh vero
p.- XVIL. Prolegom. odoratus est, scholia cod. Lips. omnium maxime convenire
cum Venetis : quod, his editis, factum est manifestum ».

[T111] G. Chr. Harles, « Supplementum », J. A. Fabricii, Bibliotheca graeca, sive

notitia scriptorum veterum graecorum, Hamburgi, Apud C. E. Bohn, 17954 t. 1v, p. 386 :

«In Bibl. Coisliniana, auctore Montfaucon in catalogo MSSt. Illius bibliothe-
cae [...] pag. 214 sq. Cod. CL. romanarum antiqq. Libri XI. ex eodem exemplari
exscriptus hic cod. videtur Montfauconio, vnde manarunt editiones. Mihi quidem
videtur codex quidem pervetustus, qui forsan periit, at vndecim tantum Dionys.
archaeologiae libros comprehendit, vnicus fons fuisse reliquorum codicum,
variis temportibus varia ratione scriptorum ».

[T112] D. A. Wyttenbach, « Praefatio. — Caput III. Historia studii a prioribus in

frequentandis edendisque Plutarcheis scriptis positi. Sectio I. Index Scriptorum veteris
et medii @vi, apud quos Plutarchi, vel mentio fit, vel loci exhibentur, vel vestigia
exstant », Plutarchi Cheeronensis Moralia, id est Opera, exceptis Vitis, reliqua. Greeca
emendavit, notationem emendativm, et latinam Xylandri interpretationem castigatam,
subjunxit, animadversiones explicandis rebus ac verbis, item indices copiosos, adjecit Daniel
Wyttenbach, Hist. Elog. Litt. Gr. et Lat. in illustri. Athen. Amstelod. Professor. Tomus I,
Oxonii, E Typographeo Clarendoniano, 1795, p. LXXII-LXXVII :

« Codex membranaceus Parisiensis num. 1672, quem litera E significamus : praes-
tantissimus ille, ex codice quidem A exscriptus, quippe Vitas et Moralia eodem
ordine, numero, item forma maxima continens : sed ita exscriptus, ut vetustiora
adhiberentur exempla ; unde et lacune complures expleta et lectiones receptae
meliores multe [...]. Codex Parisiensis B, bombycinus, in Gracia scriptus, hoc
[seecul. XV] aut antedente saeculo, eximia bonitatis, continens circiter dimidiam
Moralium et Vitarum partem ; ut videtur, ex E, aut ejusdem exempli codice, ita
descriptus ut antiquiores melioresque simul adhiberentur ; unde queedam lacunea
uberius etiam explete, et plura menda sanata [...]. Videmur nobis quatuor
recensiones et etates Moralium deprehendisse. Prima est ante seculum xiii ;
ex qua atate sunt Moscuenses valde illi mendosi, iisque haud paulo meliores
Parisienses D et F, iisdem tamen lacunis, quibus Aldina et Basileenses, affecti.
Altera est sub finem saculi xiii, recuperata a Greecis Constantinopoli, libris
Plutarcheis et Vitis et Moralibus in unum volumen collectis, cujusmodi est Codex
A, scriptus anno 1296, cum quidem librarii non tam emendate lectionis, quam
collectionis omnium, qui reperiri possent, librorum, rationem habuerunt. Tertia
est Codicis E qui eundem librorum numerum, sed lectionem scripturamque
magis sinceram habet, petitam ex vetustioribus ac melioribus libris : scriptus
seculo xiv ineunte ; ejusdem generis est Palatinus, in Symposiacis etiam melior,
quippe quas Codex E a deteriore ac posteriore manu scriptas habet ; caterum
aliis in libris caeteros ejusdem etatis codices multum superans. Quarta exstat in
codice B, cui major etiam adhibita est emendationis cura quesita ex pluribus
et antiquioribus exemplis : numeri et summee librorum Plutarcheorum non
item habita ratio. Sequuntur codices saculi xv, fere omnes in Italia descripti e
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codicibus recensionis secunde, id est, Codicis A, adhibitis forte, uno alteroque
in libro, aliis exemplis : ex hoc genere sunt codices, Bessarionis, Veneti, unde
princeps editio Aldina expressa est ».

[T113] J. Schweighduser, « Recensus codicum manuscriptorum, huius editionis
caussa collatorum », Epicteti Manuale et Cebetis Tabula graece et latine, Lipsiae, In Libraria
Weidmannia, 1798, p. LXXXVII :

« Habent autem illi omnes simul magnam quidem aliquam & satis manifestam
inter se cognationem, simul vero variis rursus modis & interdum longe admodum
inter se dissentiunt : e quo intelligi videtur, canz antiquitatis fuisse communem
stirpem, a qua tota familia illa propagata est ».

[T114] J. Schweigh&user, « Recensus codicum » [cité T113], p. XCIV :

« Hos duos codices, quatenus Enchiridion continuo tenore scriptum exhibent,
licet illud eodem volumine cum Simplicii Commentario comprehensum habeant,
tamen non accensui Simplicianis, quos dixi, codicibus ; a quorum quippe lectione
adeo saepe multumque hi discedunt, ut ex longe diverso exemplo derivatos esse
satis adpareat ».

[T115] J. Schweigh&user, « Recensus codicum » [cité T113], p. XCV-XCVI :

«Nam & plurimis in locis, qua in plerisque editionibus, aut etiam in omnibus,
corrupta legebantur, hi cum aliis e nostris codicibus in veram scripturam
consentiunt ; & subinde unus & alter cum paucis eisque probatissimis vetustis
libris lectionem haud dubie verissimam, que in aliis omnibus obscurata aut
eliminata prorsus erat, servarunt ; rursusque quilibet eorum satis multa habet,
quibus a reliquis duobus distinguitur, ut facile adpareat, non esse tres illos
codices proxime ex uno aliquo eodemque fonte derivatos ; denique nec cum
alio quodam exemplo, cujus notitia ad nos pervenerit, ullus eorum constanti
quadam ratione consentit »

[T116] J. Schweighduser, « In Athenaei Deipnosophistas praefatio editoris », Athenaei
Naucratitae Deipnosophistarum libri quindecim, Ex optimis codicibus nunc primum collatis
emendavit ac supplevit, nova latina versione et animadversionibus cum Is. Casauboni alio-
rumque tum suis illustravit commodisque indicibus instruxit, Argentorati, Ex Typographia
Societatis Bipontinae, 1801, et p. XC-XCI :

«Id autem si verum est, consequens fere erit ut statuendum sit, alios omnes
Athenaei codices, qui quod de pleniore opere superest continens, quorum
quidem adhuc notitia ad nos pervenerit, ex hoc eodem ipso codice, de quo
loquimur, tamquam e communi fonte, esse derivatos. Qua de re si cui etiam
atque etiam dubitandi locus videtur superesse ; age, videamus nos, quaenam
sit eiusdem codicis ratio eis in locis, quibus partim in libro undecimo, partim
sub finem decimi quinti libri, sicut Aldinam editionem, sic & alios omnes quos
novimus codices, lacunis quibusdam hiare diximus. — Igitur libro XI. p. 466. d.
lacuna est, male ad editore Veneto (p. 188. 1. 20.) incrustata ac dissimulata ;
quam deinde Casaubonus in Animadver. lib. XI. cap. 4. ex Epitoma, quoad fieri
potuerat, supplevit. Cuius lacunae non alia caussa aut origo est, nisi quod in
istis nostris membranis eodem loco folia aliquot (quatuor puto) olim, priusque
compactus esset liber, abrupta fuerint atque perierint », etc.
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[T117] J. Schweigh&user, « In Athenaei Deipnosophistas » [cité T116], p. CI-CII :

«Ex his quae hactenus de Codice Veneto-Parisiensi exposita sunt, satis evictum
putamus id quod initio significavimus : esse eun non modo omnium, qui hodie
supersunt, antiquissimum ; verum etiam communem omnium, quibus quae de pleniore
Athenaei opere reliqua sunt continentur, fundum fontemque », etc.

[T118] P.-L. Courier, « Essay sur Athenée », Magasin Encyclopédique 2/2 (1802),

p. 332-333:

« Mais ce qui le rend plus précieux [le codex Venetus d’Athénée], c’est qu’il
est également ’original de tous ceux qui existent aujourd’hui. Aux preuves
qu’on en apporte, il n’est pas permis d’en douter ; et ces preuves sont les
mémes auxquelles on a reconnu également pour original un manuscrit de
Longin de la méme bibliothéque ; c’est-a-dire, que toutes les lacunes qu’on
trouve dans les exemplaires manuscrits ou imprimés, répondent exactement
a des feuilles ou portions de feuilles qui manquent a celui-ci. Les avantages
qui doivent résulter pour la nouvelle édition d’une pareille découverte se
concoivent aisément ».

[T119] P.-Ch. Levesque, « Notice du Manuscrit Grec de la Bibliothéque nationale,

coté 2036, et contenant les Problemes d’Aristote, et le Traité du Sublime de Longin »,
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale et autres bibliothéques,
publiés par UlInstitut National de France. Tome septiéme, A Paris, De 'Imprimerie de la
République, An x11, p. 101 :

« Cette perte est d’autant plus a regretter, que notre manuscrit est ’original
de tous ceux qui contiennent le Traité de Longin, et qu’on n’en a tiré des
copies qu’apres qu'il a été défectueux ; en sorte que le cahier et les feuillets
qui manquent a notre manuscrit, forment autant de lacunes irréparables dans
Pouvrage du célébre rhéteur ».

[T120] F. J. Bast, Lettre critique de F. J. Bast, Secrétaire de la Légation de S. A. S.

Monseigneur le Landgrave de Hesse a Paris, et Conservateur désigné de la Bibliothéque de la
Cour a Darmstadt, a M. J. F. Boissonade, sur Antoninus Liberalis, Parthenius et Aristénéte,
Paris, A la Librairie de Henrichs, De I'Imprimerie de Delance, An X111 — 1805, p. 168
(& n. 59):

«La premiere édition de PARTHENIUS a été donnée d’aprés notre manuscrit, le
seul que I’on connaisse [n. 59 : Abresch, animadv. ad Zschyl., vol. I, p. 661, fait
mention d’un fragment manuscrit de PARTHENIUS qu’il a vu en Hollande, et qui
lui paroissoit étre écrit de la main de DAN. HEINSIUS. Ce fragment renfermoit
les huit premiers chapitres, et finissoit par les mots 0 d¢ Awdyvntog ovdév. Aen
juger d’apres quelques lecons fort insignifiantes qu’il a citées, ce n’étoit qu’une
copie, ou de notre manuscrit, ou d’une des premieres éditions »], par le médecin
JEAN CORNARIUS, Bdle, chez Frobenius, 1531, 8 ».

[T121] Th. Chr. Tychsen, « Praefatio », Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV.

Nunc primum ad librorum manuscriptorum fidem et virorum doctorum coniecturas recen-
suit, restituit et supplevit. Accesserunt observationes Chr. Gottl. Heynii, Argentorati, Ex
Typographia Societatis Bipontinae, 1807, p. XCIX-C :

«Nec tamen omnes Codices eodem loco habendos esse, iam ex iis quae modo
dicta sunt intelligitur. Scilicet comparatis inter se librorum lectionibus & indole
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universa, vidi eos in varias classes discernendos esse. Cum enim plurimi e Codice
a Bessarione reperto manaverint, horum alii pleniores sunt & meliores ; alii
deteriores, & cum Aldina editione in omnibus, si solennes librariorum lapsus
excipias, ita consentientes, ut in conferendis Codd. Vindob. 2. Esc. 2. Ambrosiano,
saepe suspicatus sim, descriptos eos esse ex Aldina », etc.

[T122] B. Weiske, « Praefatio editoris », Dionysii Longini [cité T99], p. VII-XVI :
«Vnus enim Pearcius, opera vsus Graeci hominis, cuius ne nomen quidem
posuit, lectiones codicis Parisini vetustissimi, e quo ceteri codices omnes
manasse putantur, vulgauit [...]. Vtcunque est, aliquanto plura, quam adhuc
factum est, ex illo fonte ad librum I1. Y. Emendandum deriuari posse credebam
[...]. Hoc eo molestius mihi erat, quo altius insederat illa opinio de auctoritate
huius codicis, e quo ceteros omnes descriptos esse credebam, adeo vt hi nihil
noui nisi errores librariorum suppeditare possent, mixtos fortasse commentis
grammaticorum, qui menda scripturae, si qua ipsis viderentur, coniectura tollere
conati essent. In hanc opinionem ducit auctoritas hominum intelligentium. Nam
in fronte illius voluminis manu Boiuinii haec scripta reperit vir doctus is, de
quo post dicam, Rostgaard : Ex hoc descripta [...] excidisse verisimile est. Idem
iudicat, eodemque vsus argumento, Rich. Simon, in Lettres choisies, Tom. II.
lettre 27. Sed tamen et hoc pronuntiat : Je puis [...] marqué etc. Satis ille quidem
temere, vt iudicium Ruhnkenii, in dissert. De vita et scriptis Longini §. XIV.
(sub mept Dovc), quamquam minime probandum, dignius sit critico. Vid. et
infra, vbi de hoc codice agimus, Leuesquii verba : nam et ipse, sicut multi alii,
quin imo ad vnum omnes viri docti, qui de illo codice iudicarunt, eandem in
partem statuit. — Ego vero in aliam deinceps rationem deductus sum, propter
quam minus aegre tuli, mihi plena, quae optaueram, excerpta ex illo codice
non contigisse. Nimirum antiquissimus ille quidem omnium, qui supersunt,
videtur esse, sed non item fons vnus, e quo illi omnes fluxerint. Descriptus ille
potius ex antiquiori etiam codice, eoque simillimo quoad externam formam,
ceterum iisdem in locis totidemque foliis manco. Sperabat autem librarius,
sibi aliquando integri codicis copiam fore, ex quo lacunas exempli sui explere
posset. Itaque folia iisdem numeris, quibus in archetypo notata erant, notauit,
spatiumque iustum reliquit, neque compingi plagulas iussit, quo aptius ea, quae
deerant, inseri possent. Non temere hoc finxi, sed rationes sententiae meae
habeo satis graues », etc.

[T123] P. Elmsley, « Blomfield’s Prometheus vinctus », Edinburgh Review 17/33
(1810), p. 219:

« After all, however, as we stated on a former occasion, the accumulation of
manuscripts does not contribute, in so great a degree as might be supposed,
to the amendment of our author’s text. All the manuscripts of Zschylus which
have yet been examined, are transcribed, mediately or immediately, from the
same copy, which appears to have survive alone the general wreck of ancient
literature. The concurrence, therefore, of fifty or five hundred manuscripts of
Zschylus in the same lection, implies no more than that, in the ninth or tenth
century, such a reading was discovered in a single manuscript ».
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Annexe 2. Index nominum

Agustin [Augustinus], Antonio (1517-1586),
érudit helléniste espagnol 20 (n. 47),
24-27, 42 (T14-T16), 43 (T19)

Allacci [Allatius], Leone (1586-1669), philo-
logue italo-grec 16, 20 (n. 47), 31, 34,
37,47 (T39 & T42), 48 (T43), 59 (T90)

Ansse de Villoison, Jean-Baptiste-Gaspard
[d’] (1750-1805), philologue (helléniste)
francais 17, 65 (T110)

Bachet de Méziriac, Claude-Gaspar (1581-
1638), philologue (helléniste) et mathé-
maticien francais 16, 27, 32, 45 (T28)

Barberini, Francesco (1597-1679), érudit
cardinal italien 31, 34, 47 (T42), 48
(T43), 59 (T90)

Barozzi, Francesco (1537-1604), philologue
(helléniste) italien 31 (n. 103)

Bast, Frédéric Jacob (1771-1811), philologue
(helléniste) francais 38-39, 68 (T120)

Bengel, Johann Albrecht (1687-1752), philo-
logue et théologien allemand 15, 17-18,
35, 37, 56 (T80-T81)

Bentley, Richard (1662-1742), philologue
anglais 17, 18, 36, 59 (T90)

Bernus, Auguste (1844-1904), érudit théo-
logien suisse 18

Bessarion, Jean (1403-1472), érudit grec
émigré en Italie 19, 44 (T27), 45 (T29),
65 (T108), 67 (T112), 69 (T121)

Beze, Thédore [de] (1519-1605), théologien
francais émigré a Geneve 28, 46 (T31)

Blok, Frans F. (1913-2007), philologue (dix-
septiémiste) hollandais 29 (n. 91)

Boileau-Despréaux [Boilavius], Nicolas
(1636-1711), polygraphe francais 10-11,
62 (T99)

Boivin, Jean (1663-1726), bibliothécaire et
philologue (helléniste) francais 9-14, 16,
31, 34, 37-38, 51 (T59), 52 (T60-T61), 55
(T73-T74), 59 (T90), 61 (T97), 69 (T122)

Bouchard, Jean-Jacques (1606-1641), hellé-
niste francais émigré & Rome 31

Bouhier de Savigny, Jean (1673-1746), érudit
francais 14, 21 (n. 50), 56 (T79), 61 (T97)

Boulliau, Ismaél (1605-1694), philologue
(helléniste) et mathématicien francais
16, 20 (n. 47), 33, 47 (T40)

Brunck, Richard-Francgois-Philippe (1729-
1803), philologue (helléniste) francais
16, 37-38, 61 (T97)

Budé, Guillaume (1467-1540), philologue
(helléniste) francais 7, 25 (n. 72), 42 (T14)

Burmann, Pieter [I’Ancien] (1668-1741),
érudit hollandais 16, 29-30, 34 (n. 115),
35, 54 (T71)

Burmann, Pieter [le Jeune] (1713-1778),
érudit hollandais 34 (n. 115)

Calvin, Jean (1509-1564), théologien francais
émigré a Geneve 28

Canter, Willem (1542-1575), philologue (hel-
1éniste) hollandais 19

Capperonnier, Claude (1671-1744), philo-
logue (helléniste) francais (oncle du
suivant) 16, 35, 55 (T75)

Capperonnier, Jean (1716-1775), bibliothé-
caire et philologue (helléniste) francais
(neveu du précédent) 35

Casaubon, Isaac (1559-1614), bibliothécaire
et philologue (helléniste) francais de
Geneve, émigré en Angleterre 7, 12-17,
20 (n. 47), 26-29, 31, 33-34, 37-38, 43
(T21), 52 (T61), 64 (T104), 67 (T116)

Costil, Pierre (1901-1968), philologue (hellé-
niste) francais 7, 9, 22

Courier, Paul-Louis (1772-1825), philologue
(helléniste) et polygraphe francais 11-13,
16, 38, 68 (T118)

Cromwell, Oliver (1599-1658), homme d’Etat
et collectionneur anglais 31 (n. 103)

Cujas, Jacques (1522-1590), érudit francais
16, 20 (n. 47), 26-27, 37, 43 (T18), 60
(T91)

Dacier, André (1651-1722), philologue (hellé-
niste) francais 10

Dazzi, Andrea (1473-1548), humaniste ita-
lien 24-25

De Smet [Vulcanius], Bonaventura (1538-
1614), philologue hollandais 29 (n. 90)

Dindorf, Karl Wilhelm (1802-1883), philo-
logue (helléniste) allemand 20

Du Duc, Fronton (1558-1624), philologue
(helléniste) jésuite francais 33

Dupuis, Louis (1709-1795), philologue (hellé-
niste) francais 16, 38-39, 63 (T103)
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Dupuy, Claude (1545-1594), érudit francais
21 (n. 50), 27

Dupuy, Jacques (1591-1656), bibliothécaire
et érudit francais 16, 20 (n. 47-48), 27,
29-31, 33, 35, 47 (T40)

Dupuy, Pierre (1582-1651), bibliothécaire
et érudit francais 20 (n. 47-48), 27, 29,
33,35
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émigré en Europe 32, 55 (T74)

Elmsley, Peter (1773-1825), philologue (hel-
1éniste) anglais 31, 38, 69 (T123)
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marchand de manuscrits émigré en Italie 7
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Ernesti, Johann August (1707-1781), théo-
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meur et philologue (helléniste) francais
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37, 47 (T38-T39), 59 (T90)
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16, 32, 34, 50 (T54)

Kaibel, Georg (1849-1901), philologue (hellé-
niste) allemand 20

Kenney, Edward John (1924-2019), philo-
logue (latiniste) britannique 8, 12, 20-21
(n. 48 & n. 50), 22, 29 (n. 91), 39

Labbe, Philippe (1607-1667), érudit jésuite
francais 21 (n. 50)

Labbé de Monvéron, Charles (1582-1657),
philologue (helléniste) francais 21 (n. 50)

Lachmann, Karl (1793-1851), philologue
allemand 9, 17, 19-20

La Porte du Theil, Gabriel [de] (1742-1815),
philologue (helléniste) francais 16, 38-39,
63 (T103)

La Rue, Charles [de] (1684-1740), philologue
(helléniste) bénédictin francais 36
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Lascaris, Janus (11535), philologue byzan-
tin émigré en Italie et en France 20 (n.
48), 24

Latini, Latino (1513-1593), bibliothécaire et
philologue (latiniste) italien 21 (n. 50), 24

Laud, William (1573-1645), érudit collec-
tionneur anglais 32 (n. 103)

Le Bovier de Fontenelle, Bernard (1657-
1757), savant francais 8

Le Clerc, Jean (1657-1736), philologue gene-
vois émigré en France, en Angleterre,
puis en Hollande 11-14, 16, 29-30, 32,
36, 55 (T74)

Lefévre d’Etaples, Jacques (71536), huma-
niste francais 7

Le Maistre, Antoine (1608-1658), érudit jan-
séniste francais (frére du suivant) 16,
34, 48 (T45)

Le Maistre de Sacy, Louis-Isaac (1613-1684),
érudit janséniste francais (frére du pré-
cédent) 34

Le Nain de Tillemont, Louis-Sébastien (1637-
1698), érudit janséniste francais 34

Levesque, Pierre-Charles (1736-1812), éru-
dit francais émigré en Russie 11, 13,
68 (T119)

Magliabechi, Antonio (1633-1714), biblio-
thécaire et érudit italien 16, 48 (T46),
49 (T50)

Manuzio, Aldo (1449-1515), humaniste (hel-
léniste) et imprimeur italien 23, 25
Maran, Prudent (1683-1762), érudit bénédic-

tin francais 16, 38-39, 57 (T82)

Maybaum [Meibomius], Mark (1630-1711),
philologue (helléniste) danois (école hol-
landaise) émigré en Hollande, en Suéde,
puis en Angleterre 16, 20 (n. 47), 29-31,
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1éniste) francais 37, 59 (T90)
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Minuziano, Alessandro (1450-1532), impri-
meur et humaniste italien 22-23, 25,
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Montfaucon, Bernard [de] (1655-1741), éru-
dit bénédictin francais 13-19, 30, 34,

36-39, 53-54 (T63-T70 & T72), 56-57
(T79 & T83), 65-66 (T108 & T111)
Morin, Jean (1591-1659), érudit oratorien

francais 27, 34, 45 (T29)

Musuro, Marco (1470-1517), philologue
italo-grec 24

Olivier de Fontenay, Francois (11628), érudit
collectionneur francais 33

Orsini, Fulvio (1529-1600), bibliothécaire
et érudit italien 21 (n. 50), 24

Pace, Giulio (1550-1635), érudit (hellé-
niste) italien émigré & Geneéve, puis en
Dauphiné 28

Pantagato, Ottavio (1494-1567), érudit ser-
vite italien 21 (n. 50)

Parrasio, Aulo Giano (1470-1522), humaniste
italien 20 (n. 47), 23, 25, 41 (T10)
Pasquali, Giorgio (1885-1952), philologue

italien 7-8, 10 (n. 10), 17-18, 39

Pearce, Zachary (1690-1774), philologue
anglais 11-14, 16, 30-31, 54-55 (T73-
T74), 69 (T122)

Pellicier, Guillaume (1490-1568), collection-
neur (helléniste) et érudit ambassadeur
francais 7

Pétau, Denis (1583-1652), philologue (hel-
léniste) jésuite francais 34
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(helléniste) allemand émigré a Oxford 17

Pinelli, Gian Vincenzo (1535-1601), érudit
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Pithou, Francois (1543-1621), érudit francais
(frére du suivant) 20 (n. 48)

Pithou, Pierre (1539-1596), érudit francais
(frére du précédent) 20-21 (n. 48 & n. 50)

Poliziano, Agnolo (1454-1494), homme de
lettres italien 7, 9, 19-20, 22-26, 34,
40-42 (T2-T8 & T14)

Porto [Portus], Emilio (1550-1615), philo-
logue genevois (fils du suivant) 28
Porto [Portus], Francesco (1511-1581), philo-
logue italo-grec émigré a Genéve (pere

du précédent) 28, 50 (T54)

Reiske, Johann Jacob (1716-1774), érudit
(helléniste) allemand 16, 37-38, 59-61
(T90 & T94-T96)

Rivet, André (1572-1651), érudit théologien
francais émigré en Hollande 35

Robortello, Francesco (1516-1567), huma-
niste (helléniste) italien 19
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Roe, Thomas (1581-1644), collectionneur
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Rostagni, Augusto (1892-1961), philologue
(helléniste) italien 10

Ruhnken, David (1723-1798), philologue
(helléniste) poméranien émigré en
Hollande 11-14, 16, 29, 37-38, 59 (T90),
61-62 (T99-T100), 69 (T122)

Sarrau, Claude (71651), érudit protestant
francais 30

Saumaise [Salmasius], Claude (1588-1653),
philologue (helléniste) francais émigré en
Hollande 16, 20 (n. 47), 27-30, 33, 37,
45 (T28 & T30), 29 (T37), 47-48 (T41
& T43), 52 (T61), 59 (T90), 61 (T97)

Sauppe, Hermann (1809-1893), philologue
(helléniste) allemand 9, 19

Savile, Henry (1549-1622), collectionneur
et érudit (helléniste) anglais 16-17, 26,
31-33, 44 (T27), 50 (T55), 53 (T62)

Scaliger, Joseph-Juste (1540-1609), philo-
logue francais émigré en Hollande 16-17,
20-21 (n. 46-48 & n. 50), 26-30, 33, 35
(n. 120), 37, 43-44 (T20 & T22-T25), 47
(T42-T43), 52 (T61), 59-60 (T90-T91)

Schifer, Gottfried Heinrich (1764-1840),
collectionneur et philologue allemand
12-13

Schoppe, Kaspar [Scioppius] (1576-1649),
théologien et érudit allemand 19

Schweighaeuser, Jean-Geoffroi (1776-1844),
philologue (helléniste) francais (fils du
suivant) 11

Schweighiuser, Jean (1742-1830), philologue
(helléniste) francais (pére du précédent)
7-9,10-17, 20, 35 (n. 119), 38, 62 (T101),
63-65 (T104-T109), 67-68 (T113-T117)

Scrimzeor [ou Scrimger], Henry (1506-1572),
philologue (helléniste) écossais 28

Selden, John (1584-1654), érudit anglais 16,
29, 31, 47 (T41-T43)

Semler, Johann Salomo (1725-1791), théo-
logien et philologue allemand 15, 17-18,
35, 37, 60 (T93)

Simmler, Josias (1530-1576), théologien et
bibliographe suisse 21 (n. 50)

Simon, Richard (1638-1712), philologue (hel-
1éniste) francais 12-14, 16-19, 30, 32, 34,
38, 50-51 (T54 & T56-T57), 69 (T122)

Sirmond, Jacques (1559-1651), et érudit
(helléniste) jésuite francais 21 (n. 50),
34, 45 (T28)

Spanheim, Ezechiel (1629-1710), philologue
allemand de I’école hollandaise (fils du
suivant) 16, 48 (T47), 59 (T90)

Spanheim, Friedrich (1600-1649), théolo-
gien allemand émigré a Genéve, puis
en Hollande (pére du précédent) 16, 28,
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Sylburg, Friedrich (1536-1596), philologue
(helléniste) allemand 28, 59 (T90)
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(helléniste) italien 21 (n. 50)

Thomas du Fossé, Pierre (1634-1698), érudit
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(T26), 46 (T32)

Tychsen, Thomas Christian (1758-1834),
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du suivant) 29 (n. 90)
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helléniste hollandais 16, 29, 38-39, 63
(T102), 66 (T110)

Weiske, Benjamin (1783-1836), philologue
(helléniste) allemand 11-13, 38, 62 (T99),
69 (T122)

Welser, Markus (1558-1614), érudit allemand
16, 29, 44 (T23)
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Wolf, Friedrich August (1759-1824), philo-
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Addendum

Apreés la correction des premiéres épreuves du présent article, on a décou-
vert un nouveau témoignage, qui compléte ceux de T116-T117, de I'intérét de
J. Schweighduser (T120bis) pour la généalogie des manuscrits.

[T120bis] J. Schweigh&user, Tableau littéraire de la France dans le XVIIF® siécle,

Strasbourg, BNU, MS. 4778, p. 197 [ = J. Schweighaeuser, Tableau littéraire de la
France dans le xvIIr siécle. Un inédit de 1806. Métaphrase de B. Hemmerdinger, Fasano &
Paris, Schena-Didier Erudition, coll. « Biblioteca della ricerca — Testi stranieri » (29),
1998, p. 126-127] :
« Schweighaeuser, de Strasbourg [...], entreprit une nouvelle édition d’Athénée
d’aprés un manuscrit de Venise, du x° siecle, qui a servi d’original a toutes les
copies que nous avons de cet auteur. ».



RESUMES

Laurent CALVIE. — Une tradition philologique
méconnue : le souci de la généalogie des
manuscrits dans 'ancienne République
des Lettres (1472-1815) (p. 7-74)

Contrairement a ce qui a été affirmé par
d’éminents historiens de la philologie, I’étude
généalogique des codex gréco-latins n’a pas
par les biblistes allemands dans les trente
derniéres années du xvIIr® siécle, mais a été
l’objet, de 1472 a 1810, de 'intérét constant
d’une bonne part de 1’élite des philologues de
I’ancienne République des Lettres, et a donné
lieu a une véritable tradition. C’est en tout cas
ce qu'attestent les 122 documents d’époque
reproduits dans ’Annexe 1 de cet article et ce
que montrent ses quatre sections qui se rap-
portent respectivement (1) au caractére tradi-
tionnel de cette préoccupation, (2) a ’origine
italienne de cette tradition philologique, (3) a
sa transmission au reste de I’Europe au fil de
la translatio studiorum philologicorum et (4) a la
place extrémement réduite qu’y occupent les
biblistes allemands.

Jaime CURBERA. — Notes sur le lexique grec
des voleurs et des bandits (p. 75-105)

Cet article propose Ulexplication de
23 termes grecs concernant les voleurs et le
vol (elommdnoiwv, Bugemtavoiktng, OKAOLA,
l0KOG, KAVOAAOG, kavKoL, kikKkog, kifaAog,
KIEAAANG, KAWILGS, kouBoAVTNG, AwmodvTng,
MNatauwkiowv, mepatng, mTAateale, mMARTIC,
TIVAWQOG, TEVAQOG, TOLXOILDT T, TOAYLOTAL,
dagralewv, péval, pAnme), avec des consi-
dérations sur I'importance du langage expres-
sif, la présence de vulgarismes et, en général,
la richesse du vocabulaire.

Johan MILAN-HEUDE. — Le domptage érotique
dans la poésie archaique (p. 107-136)

D’une racine indo-européenne *demh,-,
contraindre par la force, le grec connait
nombre de formes rattachées a da&pvnut,
dompter. L’étude de la construction et de la
complémentation du verbe met au jour les

forces en présence, leur ambivalence et leurs
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ABSTRACTS

Laurent CALVIE. — An Unrecognized Philo-
logical Tradition: the Concern for the
Genealogy of Manuscripts in the Ancient
Republic of Letters (1472-1815) (p. 7-74)

Unlike what has been asserted by prominent
historians of philology, the genealogical study
of the Greco-Latin codices was not inaugurated
and transmitted to the classicists by the German
Bible scholars in the last thirty years of the 18"
century, but was a constant subject of interest,
from 1472 to 1810, for a good part of the elite
of philologists of the ancient Republic of Letters.
Their constant interest nurtured a true tradition
of studies, as we can see in the 122 period
documents reproduced in Annex 1 of this paper
and in its four sections respectively dealing with
(1) the traditional character of this concern,
(2) the Italian origin of this philological tradi-
tion, (3) its transmission to the rest of Europe
through the translatio studiorum philologicorum
and (4) the very limited role played, in this
phenomenon, by German Bible scholars.

Jaime CURBERA. — Greek Lexical Notes on
Thieving and Banditry (p. 75-105)

This article offers an explanation of 23
Greek terms concerning thieves and thievery
(elommdnoiwv, Buoemavolktng, kAo, loKoG,
KAVOAAOG, KavKOL, Kikiog, KiBaAog, KIEAAANG,
KAOIE, KopPBoAVTNE, AwmodvTng, Iatauciwy,
mepaTg, mAatedlev, MAATIS, TLAWQEVG,
TéVAQOG, TOLXOdLPNTwO, ToaYloTtal, pagralerv,
déval, dAntnc), with considerations about
the importance of expressive language, the
presence of vulgarisms and, in general, the
richness of vocabulary.

Johan MILAN-HEUDE. - FErotic Taming in
Archaic Poetry (p. 107-136)

From an IE root *dembh,-, to submit by force,
Greek knows multiple forms, identified as a
whole and related to the dauvnuu family, to
tame. The construction and the complements
of the verb inform us on the parties involved in
the relationship, along with their ambiguities,
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cadres et moyens d’action (par ex. GpAoTNG,
couche). Sa diathése éclaire la répartition
des roles: le moyen est réservé aux forces
érotiques suprémes (désir et ses divinités) ;
Pactif crée un décalage et souligne un désen-
gagement souhaité ou imposé. La distribution
des suffixes participiaux joue aussi un rdle:
(bro)dounOeioa marque un domptage défi-
nitif au sein d’une geste héroique ou cos-
mique, instauratrice d’ordre ; dapeic valorise
les personae qu’il désigne, qui restent domi-
nantes, car leur domptage est temporaire ou
de facade. On reléve enfin un emploi genré,
reflet d’une violence : s’exercant sur ’homme,
la domination est guerriére et héroique, mais
érotique sur la femme. Le désir sexuel est
force d’asservissement.

Maria SANDRI. — Su due codici dell’Epitome di
Erodiano ad opera dello Ps.-Arcadio e sul
cosiddetto ‘libro XX’ (p. 137-151)

Nel presente articolo si argomenta come,
in riferimento alla tradizione manoscritta
dell’Epitome della KaBoAwr) mooowdia di
Erodiano ad opera dello Ps.-Arcadio, il ms.
Parisinus gr. 2102 (C) fu copiato da Jacopo
Diassorino (XVI s.) direttamente dal ms. Pari-
sinus gr. 2603 (B) — benché questi due codici
siano sempre stati considerati fratelli, pro-
venienti da uno stesso modello scomparso.
Si argomenta inoltre come Diassorino abbia
tratto le sue fonti per la compilazione del
cosiddetto ‘libro XX’ dell’epitome sempre da
B: ci0 conferma in via definitiva I'inautenticita
di questo libro. Su queste basi, & possibile ride-
finire il ritratto di Diassorino come ‘falsario’,
affibbiatogli almeno a partire dal XIX s.

Mathilde SIMON. — Luxe grec et conquéte
romaine : le cas de la grande Grece (p. 153-
170)

Les historiens romains attribuent souvent
la décadence de leur société a I'introduction
du luxe grec dans la cité, qui apparait comme
une conséquence de la conquéte par Rome de
la Gréce et de I’Orient, au milieu du 11° siécle
av. J.-C. Cependant, le premier contact des
Romains avec l'art grec et les biens luxueux
date de leur entrée en relation avec les cités
grecques d’Italie du Sud, céleébres, pour cer-
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places and means of action (e.g. ¢pAdTng,
bed). Its diathesis allocates roles: the middle
voice is fitting for supreme erotic forces
(desire and its deities), while active voice
creates a displacement allowing a kind of
disengagement, requested or not. Participial
suffixes are also meaningfully distributed:
(brto)dounBeioa involves a definitive taming,
that brings order within a given heroic or cosmic
narrative, while dapeic applies to dominant
figures, who happen to be only temporarily or
seemingly tamed: the use of daeis thus implies
a positive connotation. Lastly, the verb is used
in a gendered manner to refer to various forms
of violence: to a man, it denotes a warrior and
heroic domination, to a woman, its meaning is
erotic. Sexual desire is one face of domination.

Maria SANDRI. — On two manuscripts contain-
ing Ps.-Arcadius’ Epitome of Herodian and
on the so-called “Book 20” (p. 137-151)

This paper argues that, as for the man-
uscript tradition of Ps.-Arcadius’ Epitome of
the KaBoAwr) mpoowdia by Herodian, manu-
script Parisinus gr. 2102 (C) was copied by the
16th-century scribe Jacob Diassorinos from
another witness of that work, i.e. Parisinus gr.
2603 (B), while these two manuscripts have so
far always been thought to be codices gemelli
coming from the same, lost antigraph. I also
claim that Jacob Diassorinos took his sources for
writing the so-called ‘Book 20’ of this epitome
from the same manuscript: therefore, the inau-
thenticity of this book is ultimately confirmed.
On this basis, it is also possible to complete our
knowledge of Diassorinos’ role as a forger, a
portrayal attached to him starting from the
19t century.

Mathilde SIMON. — Rome and Greek Luxury:
the Role Played by Magna Graecia (p. 153-
170)

Roman historians often attribute the dec-
adence of their society to the introduction of
Greek luxury to the city, which results from the
Roman conquer of Greece and Eastern areas, in
the middle of the 2" century BCE. Nevertheless,
the Romans’ awareness of Greek art and luxu-
rious goods started at an earlier point in time
and has much to do with their contacts with
the Greek cities of Magna Graecia, some of
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taines, pour leur opulence. Il est vrai que
Rome a vu affluer massivement l’or oriental
au moment de la conquéte de I’Orient. Néan-
moins, une autre raison explique le regard que
les Romains portent sur leur propre histoire :
la tendance a amoindrir le poids des cités de
Grande Gréce et de Sicile dans le récit histo-
rique qu’ils construisent.

Jean-Francois THOMAS. — Les verbes de la
mémoire en latin (p. 171-196)

Avec les méthodes de l’analyse lexico-
logique et sémantique, I’étude compare les
verbes et fait apparaitre des tendances fortes :
memini: «j’ai dans 'esprit (pour m’étre sou-
venu) », commemini : «j’ai dans ma mémoire
ce qu'il faut pour agir », reminiscor «je tra-
vaille a retrouver le passé », tandis que recor-
dor exprime l'action de la mémoire sur des
souvenirs plus complexes. D’autres verbes
lexicalisent le travail que le sujet conduit non
avec sa propre mémoire mais sur celle d’au-
trui. Une distinction s’établit selon que l'acti-
vation de la mémoire d’autrui s’opére d’abord
par la parole (memoro, commemoro) ou par des
objets et des situations concrétes (commoneo,
commonefacio). Le lien entre la mémoire et la
parole qu’expriment memorare — commemorare
se retrouve dans la commémoration qui ne peut
se faire sans prise de parole.

Charles DE LAMBERTERIE. — En marge de la
« Chronique d’étymologie grecque » : his-
toire et préhistoire du présent des verbes
« étre » et « aller » en grec ancien (p. 235-
248)

L’analyse étymologique du présent des
verbes «étre» et «aller» dans le Diction-
naire étymologique de la langue grecque de
Pierre Chantraine est tributaire de 1’état des
connaissances a I’époque ol cet ouvrage a
été composé, soit maintenant plus d’un demi-
siecle. Elle demande donc une révision en
profondeur, ce qui est rendu possible par le
développement de la théorie des laryngales
pour les racines verbales indo-européennes
*h,es- et *h ey-. L’examen des données montre
a quel point est profonde la distance entre
les vues traditionnelles et 1’état actuel de la
linguistique comparative.
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them famous for their wealth. Rome certainly
received an enormous amount of oriental gold
from its conquest of the East. But another rea-
son explains the way the Romans understood
their own history: the tendancy to minimize
the impact of Greek cities of Italy and Sicily in
the construction of their historical narratives.

Jean-Francois THOMAS. — Verbs of Memory in
Latin (p. 171-196)

A lexicological and semantic analysis of
the Latin verbs related to memory discloses
some strong trends: memini can be interpreted
as “I have in mind (having remembered)”;
commemini, “I have in my memory what I need
in order to act”; reminiscor, “I am working on
recovering the past”, whereas recordor refers to
the action of memory when triggered by more
complex traces. Other verbs express the action of
working on and with the memory of others, rather
than on one’s own recollections: a distinction is
then made between activating the memory of
others by means of speech (memoro, commemoro),
or by concrete objects and situations (commoneo,
commonefacio). The link between memory and
speech expressed by memorare — commemorare is
also found in commemoration, which intrinsically
involves speech.

Charles DE LAMBERTERIE. — An addendum to
the “Chronicle of Greek etymology”: his-
tory and prehistory of the present tense of
the verbs “to be” and “to go” in ancient
Greek (p. 235-248)

The etymological analysis of the present
tense of the verbs ‘to be’ and ‘to go’ in Pierre
Chantraine’s Dictionnaire étymologique de la
langue grecque is based on the state of knowl-
edge at the time this work was written, i.e. now
more than a half-century. It therefore requires
a thorough revision, which is made possible by
the development of the laryngeal theory for the
Indo-European verbal roots *h,es- and *h,ey-.
Examination of the data shows how deep the
distance is between traditional views and the
current state of I.-E. comparative linguistics.
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