[1543-2] Iamblichus Chalcidensis, Theologumena arithmeticae
[TLG 2023-005].

Intitulé. TA OEOAO-|[TOYMENA THX APIOMHTIKHX. HABES HIC O STUDIOSE
LECTOR, NOVVM OPVS-||culum antehac nusquam excusum, in quo ita || Numerorum
ratio explicatur, vt non sit obscu-|[rum intelligere hanc arithmeticam ad interiorem || illam de
philosophia disputationem, quam || Theologiam veteres vocabant, || conferre plurimum. ||
[marque au cheval volant de Chrestien Wechel (n°® 1112)] || Parisiis. || Apud Christianum
wechelum sub scuto Basi-||liensi, in vico lacobzo : & sub Pegaso, in vi-||co Bellouacensi. ||
M. D. XLIII.

Colophon. Pas de colophon.
Collation & format. Ch. : [1-4] 5-65 [66-68] p. ; sign. a-g4 h®; 4° (~ 23 cm).
Types grecs. Saint-augustin Grec de H. Peterlein.

Date. La date de « M. D. XLIII » (= 1543), qui figure au bas de la page de titre (voir Intitulé,
supra), est précisée a la fin de I’épitre dédicatoire (f. g2V : « 1543. 6. Calendas Iulias ») : « le
6° jour des Calendes de juillet 1543 », ¢’est-a-dire le 26 juin 1543.

Tirage. Inconnu, mais sans doute assez faible, a en juger par la dizaine d’exemplaires
aujourd’hui localisés de cette impression (voir Fortune, infra).

Prix. Inconnu.

Imprimeur-libraire. Chrestien Wechel pour lui-méme, car I’édition figure dans son catalogue
de 1544 parmi ses propres impressions (« hi sunt libri, quos nostris typis excusos tibi
damus ») : «[114] Arithmeticae veluti Theologiae Opusculum, tum ad interiorem de
Philosophia Disputationem, tum etiam ad ipsius Nicomachi Arithmetica intelligenda faciens
plurimum » (Chr. Wechel, Index, Parisiis, 1544, reproduit dans M. Maittaire, Annales,
Hagae Comitum, 1722, t. 11/2, p. 431-432 et p. 437) ; et il se trouvait dans ses deux boutiques,
comme I’atteste sa page de titre, qui porte sa marque n° 1112 (voir Ph. Renouard, Les
marques, Paris, 1928, p. 360) : voir Intitulé, supra.

Contenu. Page de titre (f. [al7]) ; épitre dédicatoire « Amplissimo viro, iurisque prvdentissimo
D. Emario Ranconeto, Consiliario Regio, Christianus wechelus Typographus S. D. » (f. a2
a?v) ; texte grec seul des Theologumena arithmeticae attribués a Jamblique (f. a3-h> = p. 5-
65) ; et liste de corrections dues a « un savant » (f. h>'-h%) : « Loci aliquot cum in exemplari
Greaco, tum in typis non satis emendati, iudicio docti cuiusdam viri partim restituti, partim
diligentius examinati ».

Dédicataire. A A. de Ranconet est adressée 1’épitre dédicatoire de Chr. Wechel (f. a2), qui a
¢été intégralement transcrite dans EHS, p. 504-505, n° 107 (voir Contenu, supra).

Remarques. Edition expressément présentée comme princeps (« Novvm opvsculum antehac
nusquam excusum » par sa page de titre (voir Intitulé, supra) : voir aussi BGS, p. 639,
H. Elie, « Chr. Wechel », GJ 29 [1954], p. 190, V. De Falco & V.XKlein, [Ilamblichi]
Theologoumena, Stvtgardie, 1975, p. XIv et p. Xxxviil, EHS, p. 503 & BP16, Paris, 2022,
n° 111294). — C’est la cinquieme et dernicre édition princeps d’un texte grec publiée par
Chr. Wechel, apres [1538-1], [1538-3], [1540-3] & [1541-1].

Editeur. La page de titre ne dit rien de I’identité de 1’éditeur du texte ; et ce silence pourrait
suggérer que celui-ci n’était autre que le savant imprimeur, si lui-méme n’affirmait, au début
de son épitre dédicatoire (f. a?), que cette édition n’était pas « le fruit de » son « propre
travail », mais était due au dédicataire de I’impression, c’est-a-dire & A. de Ranconet (voir
Dédicataire, supra) : « Comme c’est le fait d’'un impudent et d’un ingrat que de vouloir
dissimuler ce qu’il doit & autrui et de vouloir se faire passer lui-méme pour 1’auteur d’un
bienfait, j’ai pensé que je commettrais une sorte de crime si je publiais sur mes presses les



présentes spéculations divines sur ’arithmétique et les nombres comme le fruit de mon
propre travail, quand tous les savants, les amoureux des bonnes Lettres et moi-méme, devons
la publication de cet ouvrage a ton humanité » (« Cvm sit impudentis, hominisque parum
grati, vir prestantissime, id velle dissimulare beneficium, quod aliunde acceptum est, idque
sibi tanquam suum vendicare, scelus quodammodo esse duxi, si has de arithmetica seu
numeris speculationes diuinas typis meis in publicum darem tanquam meo precio emptas,
cum publicam huius operis communicationem non solum ego, sed una mecum docti pariter
ac bonarum disciplinarum studiosi omnes humanitati tue acceptam referre debeamus »). —
Il n’y a donc pas lieu de supposer la participation de J. Toussain a cette édition, comme on
I’a fait naguere : « Le rdle de Jacques Toussain comme éditeur éventuel du texte n’est pas
assuré. Cependant, ’allusion que fait Chrétien Wechel aux corrections d’un savant resté
anonyme (judicio docti cuiusdam viri) » ; et «la complémentarit¢ de ce texte néo-
pythagoricien, de I’ Arithmétique de Nicomaque de Gérase (1538) et des Oracles chaldaiques
révisés par Toussain, peuvent laisser supposer 1’intervention de ce dernier dans cette édition
des Theologoumena arithmeticae » (EHS, p. 504, n° 107). En outre, comme la collaboration
de J. Toussain aux éditions de « I’Arithmétique de Nicomaque de Gérase (1538) et des
Oracles chaldaiques » (1538) est loin d’étre établie (voir [1538-3] et [1538-4ab], supra),
I’hypothéese de sa participation a cette publication complémentaire et a la liste des « Loci
aliquot cum in exemplari Graeco, tum in typis non satis emendati » imprimée en fin de
volume (f. h>'-h®) est a rejeter. La rédaction de cette derniére (voir Ecdotique, infra) est sans
doute a attribuer elle aussi & A. de Ranconet : son anonymat ne doit pas surprendre, car A. de
Ranconet n’était pas un professeur ou un professionnel de I’érudition faisant « commerce de
belles-lettres », mais un savant magistrat fortuné, c¢’est-a-dire un amateur désintéressé, qui
collaborait donc gratuitement et anonymement avec les imprimeurs de grec méritants. Sur
cette distinction, voir J.-E. Girot, « J. Dorat », in Chr. de Buzon & J.-E. Girot (éd.), J. Dorat,
Geneve, 2007, p. 422 : « on distingue fort bien une ligne de partage entre ce que 1’on pourrait
appeler les professionnels de I’¢érudition et les amateurs désintéressés ».

Manuscrit employé. Suivant E. Pistelli (« Per la critica », SIFC 5 [1897], p. 425), V. De Falco
([lamblichi] Theologoumena, Lipsie, 1922, p. VI et p. X1V), Ph. Hoffmann (« Sur quelques
manuscrits », in D. Harlfinger & G. Prato [éd.], Paleografia, Alessandria, 1991, t. 1, p. 446)
et ’équipe de la France des Humanistes (EHS, p. 504, n° 107), cette édition serait établie sur
un manuscrit de la bibliothéque de G. de Selve aujourd’hui conservé a Paris (BnF, gr. 1943,
f. 95-118Y), « copié a Venise par Ange Vergece en 1535-1536 » [P] : sur ce codex, voir aussi
M.-P. Lafitte & F. Le Bars, Reliures, Paris, 1999, p. 66-67, n° 22. — Comme ce manuscrit ne
porte aucune trace de passage dans un atelier typographique, une copie avait di en étre tirée
pour servir d’exemplaire d’impression. Celle-ci n’a treés probablement pas été détruite apres
I’impression, mais a di passer dans la bibliothéque d’A. de Ranconet, car on lit dans
I’inventaire de cette collection: « Ung Theologia arithmetica in quarto velin en
parchemyn — X® » (M. de Vascosan, G. Cavellat & A. Vergéce, « Inventaire » [1559], Paris,
AN, MC, cxxi, 256, f. 14Y). Si cette description d’un manuscrit de papier (I’expression
« velin en parchemyn » concerne la reliure) se rapportait a un autre codex, les notes critiques
imprimées en fin de volume (f. h>'-h®") en auraient assurément tiré parti, ce qui n’est pas le
cas : voir Ecdotique, infra.

Ecdotique. « Texte grec seul » (EHS, p. 503 & BPI6, Paris, 2022, n° 111294), accompagné
cependant d’une liste de notes critiques (f. h®Y), ce qui est une grande premiére dans I’histoire
des éditions princeps de textes grecs publiées en France : voir Contenu, supra et Critique,
infra. — Pas de traduction latine publiée séparément.

Critique. A la suite d’Ermenegildo Pistelli (1862-1927), qui avait qualifié cette édition
princeps de « reproduction corrompue d’un apographe corrompu » (E. Pistelli, « Per la
critica », SIFC 5 [1897], p. 425 : « abbiamo la sola edizione principe [Parigi, 1543],



riproduzione scorretta d’uno scoretto apografo [Parigino 1943] »), Vittorio De Falco (1898-
1980) a porté un jugement extrémement négatif sur cette édition, sur laquelle aucune étude
détaillée n’a été publice depuis (voir V. De Falco, [lamblichi] Theologoumena, Lipsiz,
1922, p. X1v) : « L édition princeps [p], imprimée a Paris par Chr. Wechel en 1543, dépend
exclusivement d’un manuscrit parisien [P = BnF, Ms. gr. 1943] qui regorge des fautes les
plus indignes : elle le reproduit de maniere si défectueuse qu’elle n’est, me semble-t-il,
d’aucune valeur » (« Editio princeps, Parisiis typis Christiani Wecheli anno MDXLIII
exscripta, e libro tantum parisino, qui mendis turpissimis scatet, tam vitiose pendet, ut nullius
pretii videatur »). — L’apparat critique placé sous le texte de sa propre édition des
Theologumena fait mention d’assez nombreuses divergences entre les legons de P et celles
de p (voir V. De Falco, [lamblichi] Theologoumena, Lipsie, 1922, p. 9, p. 12, p. 16, p. 19,
p. 23, p.26,p.27,p.33,p. 34, p. 45, p. 50, p. 57, p. 70, p. 72, p. 75, etc.) ; mais il ne permet
pas de comparer précisément ces deux témoins, car il n’est pas assez systématique et repose
sur une collation trés incompléte de P — due a Henri Lebegue (1856-1938) : « in usum meum
contulit Henricus Lebégue » (voir V. De Falco, [lamblichi] Theologoumena, Lipsize, 1922,
p. VI et p. xxxviIil) — Il passe en outre sous silence la présence de la liste des « Loci aliquot
cum in exemplari Graeco, tum in typis non satis emendati », qui consiste cependant en
cinquante-huit notes critiques (plus d’une par page de grec imprimée), introduites par
I’indication de la page (« Pa. ») et de la ligne (« uer. ») qu’elles concernent (f. h3¥-h®) : « [1]
Pa. 5. uer. 15. lege év mupapidwv ideot. —[2] Pa. 6. uer. 4. Evata pro Evvata : ut £vag pro
éwvag, hic & feré per totum Nicomachum : [3] eadem, uer. 11. Statnpoloa, & [4] sequenti
uer. Tpovola : & [5] 19. in eumepiéyntal te, illud te uvacat, uel legendum tij scilicet
Suvépet: [6] 21. loco mavydeog, uidetur legendum maveldng, uel mav eiog. — [7] Pa. 8.
uer. 5. povadi : [8] 9. kuplwg. — [9] Pa. 9. uer. 4. [I. 5] §¢o¢ habet codex manu scriptus : &
[10] uer. 10. lege aoymudtiotog : [11] 23. 810 : [12] penultimo, TOV évaAoyiq habet codex
manu scriptus, sed uide num sit scribendum tov €v avadoyia. — [13] Pa. 10. uer. 10.
avaykaiwg: [14] 17. kat’ evépyelav. — [15] Pa. 11. uer. 1. xOopwvOpwv: [16] 6.
UomAnyyog, ut etiam [17] 12. eiusd. — [18] Pa. 12. uer. 6. €€ediktw. — [19] Pa. 13. uer. 5.
scribe oUte: [20] antepenultimo, tetevyvia. — [21] Pa. 14. uer. antepenult. expunge
Sdvadog. — [22] Pa. 15. ad 12. uer. aut circiter in margine exemplaris legitur T¢ o  fjtoL Tt
€otl: [23] uer. 4. ab ult., TplopOplo. — [24] Pa. 16. uer. 5. mpoopwvévwy : [25] 12.
legendum uidetur hic et alibi seepe peoov : [26] 14. tplopdkapag. —[27] Pa. 17. uer. 4. lege
mac®v. — [28] Pa. 18. uersu quarto ab ultimo lege copeiq. — [29] Pa. 21. uer. 3. expunge
kal : [30] uer. 13. évvevnkovtdpolpa una dixione. — [31] Pa. 23. uer. 18. ¢avti|g: [32] 21.
uide sit ne legendum pétpov. — [33] Pa. 25. uer. 12. lege dpOudv : [34] 16. avtov. — [35]
Pa. 28. uer. 5. omAnV : [36] 8. dvoikiav tpoonyopevov : [37] 19. ai 6¢ : [38] antepenultimo
uide num vmelkov sit legendum. — [39] Pa. 30. uer. 20. lege mxewg : [40] penultimo uide
num avaptwpévo sit legendum. — [41] Pa. 32. uer. 21. expunge taic, & [42] sequenti lege
TOVTE oeANVIOK®V : & [43] 24. émikukAov : [44] & penult. xaAdlng. — [45] Pa. 33. uer.
antepen. lege éAkw. — [46] Pa. 34. uer. 13. pépetrjtol — [47] Pa. 35. uer. 14. yOpatt — [48]
Pa. 37. uer. 5. post ouveyii, uidetur locus mutilus : [49] ibidem 1jtot ToD. — [50] Pa. 41. uer.
1. avapéoov. — [51] Pa. 42. uer. 2. tpo. — [52] Pa. 43. uer. antepen. Zwpwaotpng. — [53]
Pa. 44. uer. 2. exemplar habet dyéAag. — [54] Pa. 45. uer. 19. lege xwpag. — [55] Pa. 46. uer.
8. unvoeldiy. — [56] Pa. 49. uer. 24. cpaAropeva. — [57] Pa. 54. uer. 9. uide num sit melius
dvopévag uel avvopévag. — [58] Pa. 55. uer. 4. ab vltimo, €(61 ». Trente-six de ces notes
critiques (n° 3, 8, 10-11, 13-14, 18-24, 26-27, 29-31, 33-40, 43-44, 46, 49-52 et 54-55)
corrigent ope exemplaris des mélectures commises par I’imprimeur sur le texte de
I’apographe de P qui a servi d’exemplaire d’impression (confusions de lettres, mauvaises
résolutions d’abréviations finales, etc.) — le contenu des notes n° 18 et 21 coincide avec deux
des vingt découvertes de bonnes legons faites par H. Pistelli (E. Pistelli, « Per la critica »,



SIFC 5 [1897], p. 428) dans M (le Venezia, BNM, gr. 234), qui est le modéle de P — ou de
simples coquilles typographiques (fautes d’orthographe diverses, accentuations
défectueuses, problémes de géminées, etc.) ; trois (n° 9, 12 et 53) précisent d’autre part des
lecons de P qui n’ont pas été conservées dans le texte imprimé et signalent ainsi de menues
corrections faites par I’éditeur ope ingenii ; et vingt-deux (n° 1-2,4-7, 12, 15-17, 25, 28, 32,
36, 41-42, 45, 47-48 et 56-58) présentent enfin de nouvelles conjectures et corrections
critiques, également faites ope ingenii : ce ne sont certes pas des diorthoses nécessitant une
grande virtuosité divinatoire, mais douze d’entre elles (n° 1-2, 7, 12, 16-17, 28, 32, 36, 47 et
56-58) corrigent des fautes plus ou moins propres a P (parfois, il est vrai, de simples
orthographica) et retrouvent ainsi les lecons d’autres témoins de la tradition ; une autre
(n° 25) restitue un texte corrompu dans toute la tradition manuscrite et a été adoptée par F.
Ast et V. De Falco, qui I’a attribuée a F. Ast (« corr. Ast ») ; une autre du méme genre (n°
41) est passée dans le texte de V. De Falco par I’intermédiaire de J.-L. Heiberg ; trois autres
encore (n° 5-6 et 15), qui poursuivent le méme but, ont été adoptées par F. Ast, mais pas par
V. De Falco, qui les a de nouveau attribuées a F. Ast ; et les quatre derniéres (n° 4, 42, 45 et
48), qui soulignent des difficultés textuelles, méme si elles ne les réglent pas correctement,
sont demeurées sans suites. — L’existence de cette liste remet assurément en cause le
jugement sévere porté par H.Vitelli et V. De Falco sur cette édition princeps ; mais elle invite
surtout a revoir a la baisse leur appréciation de la réédition de F. Ast (voir V. De Falco,
[lamblichi] Theologoumena, Lipsie, 1922, p.X1V): « L’édition Ast, sans qu’elle ait
bénéficié, comme nous 1’avons déja dit, du subside d’aucun manuscrit, est supérieure au
livre parisien, parce que 1’éditeur a corrigé, par son propre génie, plusieurs des fautes qui
I’entachaient » (« Sed editio Astiana, quae, ut iam diximus, nullo codicum subsidio nititur,
libro tamen parisino praestat, quod editor pro suo ingenio nonnulla eius vitia sanavit »). On
ne peut désormais plus admettre que si F. Ast, qui « a reproduit 1’édition parisienne sans
I’avoir confrontée a un nouveau manuscrit », a « pu en améliorer sans conteste le texte, ce
n’est dii qu’a sa diligence et a ses corrections conjecturales » : « L’Ast lo ripublicco (Lipsia
1817), ma riprodusse I’edizione Parigina senza il confronto d’alcun nuovo manoscritto ; e se
poté darne un testo senza paragone migliore, si dove soltanto alla sua diligenza e alle sue
correzioni congetturali » (E. Pistelli, « Per la critica », SIFC 5 [1897], p. 425). F. Ast n’avait
pourtant pas systématiquement caché ce qu’il devait a son prédecesseur parisien et il se
référait ainsi a sa n. 1 deés la troisiéme page de ses propres « Animadversiones in
Theologumena Arithmeticae » : « €{8eot. Par. elol. Vitium in calce libri Paris. iam
emendatum est » (F. Ast, Theologumena, Lipsiae, 1817, p. 159) — méme s’il prenait eiotl
pour une coquille et €{6eot pour la legon de P, alors qu’elot est précisément la lecon de P et
€ldeot une bonne correction d’A. de Ranconet. — Quoi qu’il en soit, méme avec cette liste
de « Loci aliquot cum in exemplari Graeco, tum in typis non satis emendati », cette édition
princeps était loin d’offir un texte satisfaisant des Theologumena, ainsi qu’en témoignent les
notes manuscrites « In libellum t®v BgoAoyovpévwy tiig aplOuntikiic » (vers 1550) du
(1886-1964) en 1915 (voir A. Delatte, Etudes, Paris, 1915, p. 175-177) et dont la main
devrait pouvoir étre identifiée.

Fortune. Cette édition princeps a dii connaitre une diffusion assez moyenne, a en juger par la
trentaine d’exemplaires qui en sont aujourd’hui localisés dans les bibliothéques publiques
d’Europe et des Etats-Unis (voir BP16, Paris, 2022, n° 111294). — Pendant pres de trois
siécles, elle est toutefois demeurée la seule édition des Theologoumena arithmeticee :
« Prodiere hactenus semel tantum graece Paris. apud Christianum Wechelum, 1543. 4. adeo
vt operae pretium esset, nouam illorum editionem dari, addita latina versione et necessariis
castigationibus ac notis, quam operam non negabo fortassis infra harum litterarum studiosis,
vbi otium se obtulerit » (BGS, p. 639). Du fait de son intérét propre et de sa rareté, son texte



— ¢épitre dédicatoire comprise — a été jugé digne d’étre reproduit par Friedrich Ast (1778-
1841) en 1817 (« et per se et propter singularem illam unici exemplaris Parisini [a. 1543. 4.)
raritatem, quae typis repeterentur, digna iudicavimus»), non sans d’abondantes
« Animadversiones » et un index (voir F. Ast, Theologumena, Lipsiae, 1817, p. 1I-VIL, p. 1-
64, p. 155-202 et p. 330-335) ; et, apres une tentative avortée d’E. Pistelli (« Per la critica »,
SIFC 5 [1897], p. 425-428), il n’a finalement été remplacé qu’en 1922 par I’édition critique
de V. De Falco (/lamblichi] Theologoumena, Lipsie, 1922) et sa révision par V. Klein
([lamblichi] Theologoumena, Stvtgardiae, 1975).

Exemplaires consultés. Firenze, BNC, 226.8 & Paris, BnF, Rés. V 6730-1.
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