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Rev. de philologie, 2014, LXXXVIII, 1

LE FRAGMENT RYTHMIQUE DU P.Oxy. 9 + 2687 
ATTRIBUÉ À ARISTOXÈNE DE TARENTE

Le présent article, qui constitue la troisième étude du P.Oxy. 9 + 2687 
rédigée en français 1, consiste en une présentation générale, une édition cri-
tique, une première traduction française intégrale et un essai de datation et 
d’attribution du fragment rythmique que porte ce papyrus 2.

1. Présentation du fragment rythmique du P.Oxy. 9 + 2687

Le P.Oxy. 9 + 2687 (désormais P.Oxy.) est formé de l’association de deux 
morceaux distincts, découverts en 1896-1897 par B.P. Grenfell et A.S. Hunt 
dans un dépotoir d’Oxyrhynchos. Le texte écrit au recto, qui traite de « l’ap-
plication pratique de la théorie du rythme aux textes poétiques » 3 et cite sept 
morceaux de poésie lyrique par ailleurs inconnus, est unique en son genre. À 
l’aide de la notion de syllabe monochrone, qui a en l’occurrence la valeur de 
trois brèves (⏗), il illustre l’affirmation de Denys d’Halicarnasse (Comp. 11, 
23) que la quantité prosodique des syllabes d’un texte lyrique est soumise 
aux impératifs du rythme musical : « La rythmique et la musique transfor-
ment (μεταβάλλουσιν) en revanche les syllabes en les abrégeant et en les 
allongeant (μειοῦσαι καὶ αὔξουσαι), si bien qu’elles les changent souvent 
en leur contraire : car elles ne règlent pas les temps sur les syllabes, mais les 
syllabes sur les temps (οὐ γὰρ ταῖς συλλαβαῖς ἀπευθύνουσι τοὺς χρόνους, 
ἀλλὰ τοῖς χρόνοις τὰς συλλαβάς) ». C’est donc un témoignage fondamental 
sur des pratiques comme la responsio libre dans l’ancienne lyrique grecque 4.

1. Après Th. Reinach, « Les nouveaux fragments rythmiques d’Aristoxène », REG, 11, 1898, 
p. 389-415 et W.J.W. Koster, « Quelques remarques sur l’étude de rythmique Oxy. Pap. 2687 (9) », 
REG, 404, 1972, p. 47-56.

2. Ce travail a été entrepris à la demande d’A.-Ph. Segonds (1942-2011), qui voulait que le texte 
du P.Oxy. figure dans l’édition critique des écrits rythmiques d’Aristoxène dont il m’avait chargé 
en juillet 2009. Une première version en a été présentée au séminaire du CPAF (Aix-Marseille 
Université – CNRS, TDMAM UMR 7297), le 8 février 2011 : je remercie A. Balansard, G. Dorival, 
D. Pralon et D. Stoekl des remarques et suggestions qu’ils m’ont faites à cette occasion.

3. L.E. Rossi, « POxy 9 + POxy 2687 : trattato ritmico-metrico », dans A. Brancacci et al., 
Aristoxenica, Menandrea Fragmenta Philosophica, Florence, 1988, p. 12.

4. Voir E. Pöhlmann, « Metrica e ritmica nella poesia e nella musica greca », dans B. Gentili & 
F. Perusino (dir.), Mousike. Metrica, ritmica e musica greca, Rome, 1995, p. 10, qu’on peut traduire 
ainsi : « Dans le Dithyrambe 17 de Bacchylide, un vers en responsio se présente trois fois avec un 
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8 LAURENT CALVIÉ

1.1. Description du P.Oxy. 9 + 2687

Le premier morceau du papyrus (P.Oxy. 9), qui constitue la partie supérieure 
du rouleau, est conservé au Trinity College de Dublin (Pap. B 1) : en 1898, il 
a été publié par ses inventeurs comme un fragment des Éléments rythmiques 
d’Aristoxène (désormais ÉR), avec de « nombreuses lectures », d’« importants 
suppléments » et des « notes explicatives » procurés par F. Blass, une traduc-
tion en anglais et une cinquantaine de notes critiques et exégétiques 5. Cette 
publication a d’emblée suscité la curiosité et la sagacité des meilleurs spé-
cialistes de la musique antique et de grands philologues de l’époque 6. Mais, 
une fois estompé l’effet de la nouveauté et passée la Grande guerre, le P.Oxy. 
est devenu l’objet d’études plus rares, même si ses fragments lyriques lui ont 
valu d’être plusieurs fois réexaminé et partiellement réédité 7 : à quelques 
exceptions près 8, seuls les philologues italiens ont alors continué à s’y inté-

bacchée final (  ), une fois avec une mesure iambique (   ). Si on allonge une syllabe longue 
du bacchée (  ⏗), il réintègre la mesure iambique de base ».

5. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 14-21 (p. 15).
6. Voir par exemple F. Blass, Bacchylidis carmina cum fragmentis, Leipzig, 1898, p. xxiv-xlvii ; 

Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 389-415 ; U. von Wilamowitz, GGA, 9, 1898, p. 698-
703 ; F. Blass, « Neuestes aus Oxyrhynchos », JKPh, 33, 1899, p. 32-44 ; K. von Jan, « Neue 
Sätze aus der Rhythmik des Aristoxenos », PhW, 15-16, 1899, col. 475-479 et col. 508-511 ; 
H. Abert, « Der neue Aristoxenosfund von Oxyrhynchos », SIMg, 1, 1900, p. 333-340 ; K. von 
Jan, « Bericht über griechische Musik », JAW, 104, 1900, p. 22-25 ; K. Brandt, Metrische Zeit- und 
Streitfragen, Naumbourg, 1902, p. 12-15 ; Th. D. Goodell, Chapters on Greek Metric, New York-
Londres, 1902, p. 108, p. 136-137, p. 186-187 et p. 194-197 ; H. Weil, Études de Littérature et de 
Rythmique grecques, Paris, 1902, p. 200-203 ; L. Laloy, Aristoxène de Tarente, Paris, 1904, p. 41, 
p. 303, p. 306-307, p. 310, p. 319-320, p. 328-333 et p. 343-344 ; L. Laloy, Lexique d’Aristoxène, 
Paris, 1904 ; H. Gleditsch, « Bericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete der griechischen 
und römischen Metrik », JAW, 125, 1905, p. 1-8 ; F. Succo, Rhythmischer Choral, Altarweisen und 
griechische Rhythmen, Gütersloh, 1906, p. 324-346 ; K. Wenig, « Ποὺς ἑξάσημος γένους ἴσου », 
LF, 33, 1906, p. 327-328 ; O. Schröder, Vorarbeiten zur griechischen Versgeschichte, Leipzig-Berlin, 
1908, p. 15, p. 59, p. 96-97 et p. 102-103 ; J.W. White, The Verse of Greek Comedy, Londres, 1912, 
p. 13, p. 148-149, p. 356-357 et p. 363-364 ; et P. Von der Mühll, « Der Rhythmus im antiken 
Vers », Jahrbuch des Vereins Schweizerischer Gymnasiallehrer, 46, 1918, p. 29-30 [= Ausgewählte 
kleine Schriften, Bâle, 1975, p. 417-418].

7. Voir par exemple U. von Wilamowitz, Griechische Verskunst, Berlin, 1921, p. 67 et p. 294 ; 
E. Diehl, Anthologia lyrica, Leipzig, 1924, t. ii/1, p. 166-167 ; J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, 
Oxford, 1925, p. 192-193 ; J.F. Mountford, « Greek Music in the Papyri and Inscriptions », dans 
J.U. Powell & E.A. Barber (éd.), New Chapters in the History of Greek Literature, Oxford, 1929, t. ii, 
p. 178-180 ; D.L. Page, Greek Literary papyri, Londres-New York, 1942, t. i, p. 394-397 ; D.L. Page, 
PMG, p. 494-495 ; et H.J. Mette, « Euripides (Bruchstücke) 1939-1967 », Lustrum, 13, 1968, p. 569.

8. Voir en particulier J. Král, Beiträge zur griechischen Metrik, Prague, 1925, p. 20-21 ; Th. Reinach, 
La Musique grecque, Paris, 1926, p. 85-86, p. 93 et p. 107 ; O. Schröder, Nomenclator metricus, 
Heidelberg, 1929, p. 7, p. 32 et p. 41 ; E. Kalinka, « Griechisch-römische Metrik und Rhythmik », 
JAW, 257/3, 1937, p. 55 et 258/4, 1937, p. 294, p. 428-429, p. 431-432 et p. 446-447 ; A. Kolar, 
De re metrica poetarum Graecorum et Romanorum, Prague, 1947, p. 24, p. 33, p. 52-54, p. 161 et 
p. 206 ; É. Martin, Essai sur les rythmes de la chanson grecque antique, Paris, 1953, p. 30-34 ; et 
E. Pöhlmann, Griechische Musikfragmente, Nuremberg, 1960, p. 37-39.
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9LE FRAGMENT RYTHMIQUE DU P.OXY. 9 + 2687

resser 9. La première et la troisième colonne n’y comptent l’une et l’autre que 
21 lignes, la deuxième et la quatrième 22 chacune, et la cinquième, qui est 
complète, présente les restes de 35 lignes. L’écriture, qui est « une onciale 
claire et droite », permettrait, suivant les éditeurs, de dater le papyrus de « la 
première moitié du iiie siècle », datation qui serait confirmée par « le docu-
ment en demi-onciale figurant au verso » : une « liste de poids et mesures » 
qui « peut difficilement être postérieure à 320 ». « Quelques corrections ont 
été faites par une seconde main », qui ne serait pas beaucoup plus tardive. Les 
phrases sont distinguées « par des paragraphoi marginales, qui, comme dans le 
papyrus de Thucydide (n° 16), sont généralement, mais pas systématiquement, 
combinées avec des espaces vides » 10.

L’identification d’un second morceau du P.Oxy., « complétant trois colonnes 
(ii, iii, iv) par l’ajout des 14 à 15 lignes inférieures manquantes » et « appor-
tant d’importants suppléments aux deux autres, a rendu nécessaire la nouvelle 
publication du texte complet ». J.R. Rea, qui disposait d’une « transcription 
préliminaire » d’E.G. Turner, en a donc donné une nouvelle édition en 1968, 
accompagnée d’une traduction anglaise de R.P. Winnington-Ingram et d’une 
cinquantaine de notes tirées de son propre fonds ou procurées par le traducteur 
et la métricienne A.M. Dale 11. Il n’a en revanche pas soumis le document ainsi 
reconstitué à un nouvel examen papyrologique, a simplement indiqué qu’il 
datait du « iiie s. » et en a publié une photographie grandeur nature (pl. 2), 
sur laquelle les raccords entre les deux morceaux sont malheureusement invi-
sibles 12. Ainsi réunis, ceux-ci forment un ensemble de 43, 5 × 22, 7 cm, qui 
présente cinq colonnes d’écriture (≃ 8 cm) de 34 à 35 lignes chacune, quatre 
entrecolonnements (≃ 2 cm), la marge inférieure (≃ 3, 3 cm) et une partie 
(ou la totalité) de la marge supérieure du papyrus (≃ 1 cm). De la colonne i, 
ne subsistent que des fins de lignes ; les colonnes ii et iii sont bien conservées, 
les colonnes iv et v nettement moins. Les lignes présentent 18 à 25 lettres. 
L’écriture est une capitale arrondie, qui ne correspond exactement à aucun 
type connu. Cette publication, exception faite des deux nouveaux morceaux 

9. Voir par exemple C. Del Grande, « Sviluppo musicale dei metri greci », Rivista Indo-Greco-
Italica, 9, 1927, p. 1-16 ; G.B. Pighi, Aristoxeni Rhythmica, Bologne, 1959, p. 3, p. 11-12, p. 29-32 
et p. 62-65 ; C. Del Grande, « La metrica greca », Enciclopedia Classica, ii/5/2, 1960, p. 147, p. 172, 
p. 245-246 et p. 367 ; et L.E. Rossi, Metrica e critica stilistica, Rome, 1963, p. 56-57 et p. 93.

10. Toutes les citations sont traduites de B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 17-19. 
Même datation dans F.G. Kenyon, « The Library of a Greek of Oxyrhynchus », JEA, 8, 1922, p. 132.

11. Toutes les citations sont traduites de J. Rea, « Aristoxenus, Ῥυθμικὰ στοιχεῖα ? », P.Oxy., 
34, 1968, p. 15-25 (p. 15).

12. Voir L.W. Daly, AJPh, 92 (1971), p. 500. J. Rea n’a pas non plus joint de bibliographie à 
son édition et l’on peut s’étonner, avec W.J.W. Koster (« Quelques remarques » [cité n. 1], p. 48), 
« de n’y rencontrer aucune allusion au travail de Blass, où […] plusieurs détails ont été traités de 
manière plus satisfaisante […] et où l’on trouve quelques renseignements utiles ». R.P. Winnington-
Ingram y a également adopté plusieurs conjectures de Th. Reinach (« Les nouveaux » [cité n. 1], 
p. 389-415), sans jamais nommer ce dernier.
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10 LAURENT CALVIÉ

de poésie lyrique qu’elle révélait 13, n’a pas suscité l’enthousiasme qui l’au-
rait accueillie soixante ans plus tôt : une fois passé le temps des recensions 
critiques 14, le fragment a principalement 15 été étudié par des philologues 
italiens 16. En 1988, L.E. Rossi en a ainsi donné une nouvelle édition, avec 
une traduction en italien, une dizaine de notes critiques et une quarantaine 
de remarques exégétiques : un nouvel examen papyrologique du document, 
pratiqué par A. Linguiti, a abouti à la conclusion que le papyrus doit remonter 
à la charnière du ier et du iie s., c’est-à-dire à l’époque des Antonins 17. Depuis 
cette édition, le P.Oxy., qui est resté peu étudié dans le reste du monde 18, a 
bénéficié d’un regain d’intérêt dans les pays anglo-saxons 19.

1.2. Analyse sommaire du fragment rythmique

Le dernier mot de la col. i et les sept premières lignes de la col. ii per-
mettent de saisir d’emblée la teneur de ce qui devait précéder et de ce qui 
suit effectivement dans le fragment conservé : [Οἰκε]ιότατοι μὲν οὖν εἰσιν 
οἱ ῥυθμοὶ οὗτοι τῆς τοιαύτης λέξεως. Χρήσαιτο δ᾿ ἂν αὐτῇ καὶ ὁ δάκτυλος 
ὁ κατὰ ἴαμβον, ἀνάπαλι<ν> τῶν περιεχουσῶν ξυλλαβῶν τεθεισῶν εἰς 
τ<ο>ὺς χρόνους ἢ ὡς ἐν τῷ κρητικῷ ἐτίθεντο (« Tels sont donc les rythmes 
les plus appropriés à une pareille formule [  ]. Mais elle peut aussi être 
employée dans le dactyle iambique [   ], quand les syllabes tenues sont 

13. Voir H.J. Mette, « Euripides i », Lustrum, 23, 1982, p. 49-60 ; F. Bubel (éd.), Euripide, 
Andromeda, Stuttgart, 1991, fr. 4 ; D.A. Campbell, Greek Lyric Poetry v, Cambridge-London, 1993, 
p. 316-319 ; S. Goins, « Euripidea », CJ, 88, 1993, p. 286 ; et F. Jouan & H. Van Looy (éd.), Euripide, 
Tragédies. Tome viii, CUF, Paris, 1998, p. 188.

14. Voir « Papyrus littéraires et documents », CE, 44, 1969, p. 361 ; F. Vian, REG, 82, 1969, 
p. 230 ; L.P.E. Parker, « Greek Metric », Lustrum, 15, 1970, p. 40 et p. 43 ; J.D. Thomas, CR, 
20, 1970, p. 392-393 ; L.W. Daly, AJPh, 92 (1971), p. 499-502 ; et W.J.W. Koster, « Quelques 
remarques » [cité n. 1], p. 47-56.

15. Voir cependant Th. Cole, Rhythmical Continuity, Cambridge, 1988, p. 42, p. 45, p. 213-218 
et p. 242-245 ; et W. Neumaier, Antike Rhythmustheorien, Amsterdam, 1989, p. 50 et p. 68-70.

16. Voir en particulier B. Gentili, « Metro e ritmo nella dottrina degli antichi e nella prassi 
della performance », dans B. Gentili & R. Pretagostini (dir.), La Musica in Grecia, Bari, 1988, p. 11 
et p. 15-16 ; B. Gentili & L. Lomiento, « Problemi di ritmica greca », dans B. Gentili & F. Perusino 
(dir.), Mousike (cité n. 4), p. 61-76 ; B. Gentili & L. Lomiento, Metrica e ritmica, Milan, 2003, p. 39, 
p. 44 et p. 46 ; R. Pistone, « La lira e il creato », dans G. Bellia & A. Passaro (dir.), Il libro della 
Sapienza, Rome, 2004, p. 220-224 ; et G.M. Rispoli, « La musica e le forme », dans M.C. Martinelli 
(dir.), La Musa dimenticata, Pise, 2009, p. 130-131.

17. L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 11-30 (p. 12, n. *).
18. Voir cependant E. Pöhlmann, « Metrica » [cité n. 4], p. 8-9 et L. Calvié, Tradition manuscrite 

et histoire du texte des Éléments rythmiques d’Aristoxène de Tarente, Aix-en-Pce, 2008, t. i, p. 267-276.
19. Voir L. Pearson, Aristoxenus, Elementa Rhythmica, Oxford, 1990, p. xi, p. xx-xxii, p. 36-44 et 

p. 77-86 ; M.L. West, Ancient Greek Music, Oxford, 1992, p. 137, p. 139, et p. 244-245 ; A.M. Devine 
& L.D. Stephens, The Prosody of Greek Speech, New York-Oxford, 1994, p. 135-141 ; E. Pöhlmann 
& M.L. West, Documents of Ancient Greek Music, Oxford, 2001, p. 137 et p. 343-344 ; S. Gibson, 
Aristoxenus of Tarentum and The Birth of Musicology, New York-Londres, 2005, p. 83, p. 89, p. 197 
et p. 205 ; et Ch. C. Marchetti, Aristoxenus Elements of Rhythm, New Brunswick, 2009, p. 237-268.
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11LE FRAGMENT RYTHMIQUE DU P.OXY. 9 + 2687

imparties aux temps [⏗  ] à l’inverse de ce qui avait lieu [  ⏗] dans le 
crétique [   ] »). À des rythmes précédemment décrits (οἱ ῥυθμοὶ οὗτοι) 
présentant de manière très appropriée (οἰκειότατοι) une formule prosodique 
déterminée (λέξις), parmi lesquels figurait assurément le crétique (ὡς ἐν τῷ 
κρητικῷ), l’auteur oppose un autre rythme, le dactyle iambique (ὁ δάκτυλος 
ὁ κατὰ ἴαμβον), qui emploie lui aussi cette formule (χρήσαιτο δ᾿ ἂν αὐτῇ καὶ 
ὁ δάκτυλος). La nature de celle-ci [  ] se déduit aisément de l’affirmation 
que ces rythmes la présentent quand ils comportent des syllabes tenues (τῶν 
περιεχουσῶν ξυλλαβῶν) : non quand ils ont la forme normale du diiambe 
[   ] ou du ditrochée [   ], mais quand une longue de trois temps [⏗] 
y remplace le premier iambe [⏗  ] ou le second trochée [  ⏗]. La partie 
du texte dont le P.Oxy. a conservé la fin devait donc répondre à la question 
suivante : quels sont les rythmes qui emploient la formule prosodique constituée 
d’une brève encadrée de deux longues [  ] ? Un seul morceau du fragment 
ne concerne pas directement ce problème : le § 5 (iii, 23-iv, 21), dans lequel 
l’auteur fait une digression aboutissant à la formulation d’une règle générale 
qui permet de faire le tri entre les rythmes pouvant théoriquement employer 
ladite formule prosodique et ceux qui sont rythmiquement habilités à le faire. 
Ainsi est donc à rejeter l’hypothèse de Th. Reinach que le fragment aborde-
rait successivement trois problèmes distincts ; ainsi s’effondre du même coup 
celle de C. Del Grande qu’il présenterait « quelque affinité […] avec le texte 
des Problèmes musicaux du Ps-Aristote » 20. Le P.Oxy. ne porte ainsi nullement 
une série de questions et de brèves réponses, mais un développement suivi, 
interrompu par une seule digression.

Parmi les rythmes précédemment étudiés figurait assurément le ditrochée, 
dont une scholie d’Héphestion sur les pieds de 4 syllabes (Schol. B 302) nous 
apprend qu’il était également appelé crétique (κρητικός). C’est sans doute à 
ce pied que se réfère le mot [ξ]υνζυγίαι (i, 25), qu’on devine encore dans 
ΔΥΟΞΥΝΖΥ (i, 31). Mais le pluriel employé par l’auteur (ii, 1) pour désigner 
les rythmes auparavant étudiés (οἱ ῥυθμοὶ οὗτοι) implique qu’une ou plusieurs 
colonnes avaient été précédemment consacrées à la description d’un ou plu-
sieurs autres rythmes « très appropriés (οἰκειότατοι) à une pareille formule 
[  ] », c’est-à-dire à des formes péoniques (péons i et iv) dans lesquelles 
une longue était substituée aux deux brèves finales ou initiales de ce pied 
de 5 temps (πεντάχρονος) qu’Héphestion (13, 1) appelle également crétique 
(κρητικόν) :   . Avant la col. ii, l’auteur devait donc s’attacher à montrer 
la présence de la formule prosodique    dans les crétiques à 5 et 6 temps.

Le § 2 (ii, 2-21) est en revanche dédié à la présence de cette même formule 
prosodique dans ce que l’auteur appelle le dactyle iambique (ὁ δάκτυλος ὁ κατὰ 
ἴαμβον). Cette dénomination figure également chez Aristide Quintilien, juste 

20. Voir Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 396 et p. 408-410 ; et C. Del Grande, 
« Sviluppo » (cité n. 9), p. 2.
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12 LAURENT CALVIÉ

après la définition du crétique à 6 temps (1, 17). Si ce dernier est formé « d’un 
trochée au poser et d’un trochée au lever » [ | ], le dactyle iambique est 
constitué « d’un iambe au poser et d’un iambe au lever » [ | ] : il est appelé 
dactyle (δάκτυλος), parce que ses 2 temps structurels (son poser et son lever), qui 
comptent l’un et l’autre l’équivalent de 3 brèves, sont dans le rapport égal, ἐν 
τῷ ἴσῳ λόγῳ (3/3 = 1/1), et que, dit Aristoxène (ÉR 30) : δακτυλικὸν μὲν 
οὖν ἐστι τὸ ἐν <τῷ> ἴσῳ λόγῳ ; mais il est également dit iambique (κατὰ 
ἴαμβον), parce que chacun de ses 2 temps structurels y a la forme d’un iambe 
[ ]. Il s’agit donc de ce qu’Héphestion appelle diiambe (διΐαμβος) et définit, 
dans son énumération des 6 pieds à 6 temps (ἑξάχρονοι), juste après le ditro-
chée (2, 13). Ce dactyle iambique peut ainsi admettre la formule prosodique  
 , si une longue de 3 temps (⏗) y est substituée au premier iambe [⏗| ] : 
c’est le cas dans les deux exemples que donne le P.Oxy. (PMG, fr. 926a et b).

Le § 3 (ii, 21-35-iii, 1-9) est consacré à la présence de la formule prosodique 
   dans ce que l’auteur appelle le bacchée par le trochée (ὁ ἀπὸ τροχαίου 
βακχεῖος), usant d’une dénomination elle aussi employée par Aristide Quin-
tilien, juste après les définitions du crétique à 6 temps et du dactyle iambique 
(1, 17). Ce pied, composé « d’un trochée au poser et d’un iambe au lever », 
correspond à ce qu’Héphestion appelle choriambe (χορίαμβος) et définit juste 
après le ditrochée et le diiambe, dans son énumération des pieds à 6 temps (3, 
13). L’usage de cette terminologie (ὁ κρητικός, ὁ δάκτυλος ὁ κατὰ ἴαμβον et 
ὁ ἀπὸ τροχαίου βακχεῖος) suffit à établir que l’auteur du P.Oxy. n’est pas un 
métricien (grammairien), mais un rythmicien (musicien). C’est ce qu’attestent 
les témoignages croisés d’un scholiaste d’Héphestion (Schol. B 277 : Ἰστέον 
δὲ ὅτι ἄλλως λαμβάνουσι τοὺς χρόνους οἱ μετρικοί, ἤγουν οἱ γραμματικοί, 
καὶ ἄλλως οἱ ῥυθμικοί), d’Apthonius (Mar. Vict., Gram. 4, 1 : « metrum, ut 
grammatici vocant, choriambicum, ut musici, bacchiacum ») 21 et de Caesius 
Bassus (9 : « cum choriambico metro, quod bacchicon musici vocant »). Le 
rythmicien du P.Oxy. explique que ce bacchée par le trochée présente la formule 
prosodique   , pour peu qu’on substitue au trochée initial un μονόχρονον 
(ii, 25 : ἐκ μονοχρόνου καὶ ἰάμβ[ο]υ). Ce terme, ainsi substantivé, n’est par 
ailleurs attesté que chez Martianus Capella (9, 982), où il désigne une syllabe 
longue de 2, 3 ou 4 temps substituée à un temps structurel du pied (poser ou 
lever) ou à un pied tout entier. Le μονόχρονον en question a une durée de 3 
temps, et le bacchée par le trochée la forme ⏗| , tout comme le dactyle iambique. 
Ce rythme, est-il ensuite précisé, n’est pas employé sous cette forme de manière 
continue (ii, 26-28 : ξυνε[χῆ] […] οὐδὲ ταύτην […] τὴν ῥυθμοποιΐαν), mais 
dispersée ([διε]σπαρμένῃ), comme il appert des deux premiers vers cités, 
qui présentent l’un et l’autre un exemple isolé de cette ξυνζυγία (ii, 31-33) ; 

21. Sur l’auteur de la métrique publiée par H. Keil sous le nom de Marius Victorinus, voir 
I. Mariotti, Marii Victorini Ars grammatica, Florence, 1967, p. 47-50 ; sur l’orthographe exacte 
de son nom (Apthonius), voir W. Schulze, Orthographica et graeca latina, Rome, 1958, p. 71-72.
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13LE FRAGMENT RYTHMIQUE DU P.OXY. 9 + 2687

d’un troisième vers (PMG, fr. 926c), où elle figure à deux reprises parmi les 
autres formes [⏗   ] prises par le pied dans la rythmopée (κατὰ δὲ τὰ τῆς 
ῥυθμοποιΐας σχήματα παραλλάττει) ; et d’un morceau choriambique (PMG, 
fr. 926d) où le groupe     est remplacé par la forme ⏗   dans trois pieds 
consécutifs (iii, 6-7 : Φέρτατον δαίμον᾿ ἁγνᾶς τέκος).

Le § 4 (iii, 9-23) traite de la présence de la formule prosodique    dans 
les séries d’iambes considérés comme des monopodies [ ] et non comme 
des temps constitutifs de dactyles iambiques. L’auteur s’empresse toutefois 
de préciser que la chose est moins naturelle (iii, 11 : ἀφυέστερον) que dans 
le bacchée par le trochée, parce que l’iambe se prêterait moins que le trochée 
à une telle substitution (⏗ pour  ). Il donne cependant un exemple de ce 
phénomène (iii, 15-18) : quatre vers iambiques (PMG, fr. 926e), dans lesquels 
de telles longues de substitution (⏗), formant avec l’iambe suivant la formule 
prosodique recherchée [  ], reviennent tous les trois pieds (iii, 18-19 : 
τρεῖς πόδας διαλείπουσιν αἱ ξυνζυγίαι) et donnent à l’ensemble « une allure 
périodique » (iii, 20 : περιοδῶδες τι). La dernière phrase, nettement conclusive 
(iii, 20-23 : Αὗται μὲν οὖν…), marque une fin de section.

Au § 5 (iii, 23-35-iv, 1-20), il n’est plus question de la formule prosodique 
  , mais des conditions dans lesquelles peuvent être employées des formes 
rythmiques dont les parties structurelles ont été à ce point modifiées que 
leur paradigme n’est plus identifiable. L’auteur montre, dans cette digression, 
que l’emploi de telles formes rythmiques nécessite qu’elles soient à propos 
(εὐκαίρως) mélangées à d’autres formes du même rythme, « plus aisément 
identifiables et plus appropriées ». On pourrait ainsi (iii, 33-iv, 4) donner à des 
trochées sémantes [⏘ ⏘|⏘], dont le paradigme nous est connu par Aristide 
Quintilien (1, 16), des formes où les longues de 4 temps soient subdivisées en 
longues de 2 temps [   | ] ; on pourrait également substituer à chacune 
de ces longues de 2 temps un monochrone de 3 temps [⏗ ⏗ ⏗ ⏗|⏗ ⏗], résoudre 
chaque syzygie en un crétique [       |   ] ou remplacer chaque 
monochrone par une brève [   | ] 22 ; mais ce serait au risque de rendre 
le paradigme méconnaissable et de dénaturer le rythme : il ne faut donc pas 
user de telles substitutions de manière continue (Ξυνεχὴς μὲν οὖν ἡ τοιαύτη 
χρῆσις οὐκ ἂν γίγνοιτο), car le caractère des rythmopées qu’elles produisent 
est en définitive « absolument étranger » au rythme du trochée sémante (iv, 
4-6) : παντελῶς γὰρ ἀλλότριον τὸ ἦθος τῆς τοιαύτης ῥυθμοποιΐας τοῦ τ[ε] 
παιῶνος καὶ τῶν πρὸ τού[το]υ ῥηθέντων. Le même argument vaut aussi (iii, 
30 et iv, 1-2) pour les iambes orthiens [⏘|⏘ ⏘] et pour les péons épibates 
[⏙ ⏙|⏙ ⏙ ⏙ et ⏙ ⏙ ⏙|⏙ ⏙]. Il s’ensuit (iv, 12) que chaque rythme a 
« un caractère propre » (τ[ο]ῦ ἰ[δ]ίου ἕνεκα), que celui-ci doit rester sensible 
dans les mélanges dans lesquels entrent ses formes modifiées (iv, 10-14) et que 
c’est à la sensation (αἴσθησις) d’approuver ou de rejeter lesdits mélanges. La 

22. Pour cette interprétation, voir L. Pearson, Aristoxenus (cité n. 19), p. 82-83.
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démonstration trouve sa conclusion dans la formulation de la règle générale 
qui en découle (iv, 14-20) : καθόλου ἀθέτους ἐατέον τὰς το[ιαύτ]ας χρήσεις, 
ὅσαι μεικτοὺς τ[ινὰ]ς ἐμφαίνουσι ῥυθμ[οὺς μὴ δο]κιμαζομένους ὑ[πὸ τῆς 
αἰσθή]σεως (« il faut en général se garder de tout emploi dont résultent des 
mélanges de rythmes qui ne sont pas approuvés par la sensation »). C’est donc 
la sensation qui permet d’identifier un rythme d’après son caractère particulier 
(ἴδιον) et de juger de la propriété (οἰκεῖον) de son emploi (χρῆσις) d’après sa 
valeur éthique (ἦθος). Il est tout à fait significatif que le rythmicien anonyme 
suppose qu’on puisse substituer à un paradigme de 12 temps de base deux 
formes constituées de 18 temps pareils et une autre qui n’en compte plus que 
6, sans recourir à la notion d’irrationalité (ἀλογία) – 18 croches en triolets 
valent 12 croches normales –, ni à celle de changement de tempo ou de rythme 
(μεταβολή ou ῥυθμῶν ἀλλοίωσις ἢ ἀγωγῆς), dont traite Aristide Quintilien 
(1, 19) – 12 temps à 12/8 valent 6 temps à 6/8 et 12 pulsations à 120 valent 
6 pulsations à 60 : c’est que le principe de sa rythmique n’est pas temporel, 
mais syllabique. Les quatre formes rythmiques équivalentes appartiennent en 
revanche toutes au γένος διπλάσιον, c’est-à-dire au γένος ἰαμβικόν d’Aris-
toxène (ÉR 24 et 30), déjà reconnu par Damon (Pl. R. 3, 400b).

Le § 6 (iv, 20-34-v, 1-2), qui est en très mauvais état, décrit assurément 
une nouvelle forme, « voisine de la figure anapestique », qui fait un « emploi 
particulier » de « 3 syllabes » (iv, 32-v, 2). Or les lignes qui suivent (v, 2-8) 
évoquent « la figure inverse » (τὸ ἀντεστρ[αμ]μένον), qui consiste en 3 syllabes 
occupant respectivement « le temps le plus long » (ἐν τῷ μεγίστῳ χρόνῳ), « le 
temps le plus court » (ἐν τῷ [ἐλα]χ[ί]σ[τῳ]) et « le temps intermédiaire » (ἐν 
[τ]ῷ μέσῳ) : ⏗| . Il est donc évident que la « figure voisine de l’anapestique » 
avait la forme  |⏗, puisque l’expression τὴν [μὲν] προτέραν εἰς τὸν μείζω, 
[ἐπε]ιδήπερ καὶ μακρά, τ[ὴν δὲ ὑ]στέραν εἰς τ[ὸ]ν ἐλάτ[τω, ἐπ]ειδήπ[ερ] 
βραχεῖα (iv, 28-32) ne peut se rapporter qu’à la première partie du rythme. 
Il résulte également des lignes suivantes (v, 2-3), qui laissent entendre que 
« la figure inverse » ne saurait en revanche être admise par la sensation (Διὰ 
τί δ᾿ οὐκ ἂν γ[ί]γν[ο]ιτο καὶ τὸ ἀντεστρ[αμ]μένον ;), que la formule  |⏗ 
pouvait être employée à la place d’anapestes, si elle était du moins mêlée à des 
anapestes purs [ |]. Comme ce rythme consiste précisément en la formule 
prosodique   , il est clair que le § 5 forme une digression, après laquelle 
(§ 6-7) l’auteur est revenu à son sujet.

Le § 7 (v, 2-19), dont la fin est presque entièrement illisible, est consacré 
à la question d’emblée énoncée (v, 2-4) de savoir pourquoi la figure [⏗| ] 
qui est l’inverse de la forme rythmique décrite au § 6 [ |⏗] ne pourrait pas 
à son tour être employée à la place de dactyles, à condition d’être mêlée à des 
dactyles purs [| ] (Διὰ τί δ᾿ οὐκ ἂν γ[ί]γν[ο]ιτο καὶ τὸ ἀντεστρ[αμ] μένον ;). 
L’auteur rattache cette question (ἡ αὐτὴ α[ὕτ]η ἀπορ[ία]) au problème soulevé 
et rapidement tranché au § 4 (v, 9-12), qu’il reformule ainsi (v, 12-17) : Διὰ τί 
γὰρ οὐκ ἂν ἡ δύ[ο] ἰ[α]μβι[κ]οῖς εἰ[ς] τὸν π[όδα χ]ρωμένη ῥυθμο[π] οιΐ[α 
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ἔχοι τὴ]ν αὐ[τὴ]ν ἀγωγὴ[ν ἣν καὶ ἡ δύο τροχα]ϊκοῖς χρ[ωμένη ;] (« Pourquoi 
la rythmopée qui emploie 2 temps iambiques pour remplir le pied n’aurait-elle 
pas en effet la même allure que celle qui emploie 2 temps trochaïques ? »). La 
brève réponse à cette question (v, 17-19), qui présentait la cause (δι᾿ἣν [αἰ]
τίαν) de cette impossibilité, est illisible, mais l’auteur affirme qu’elle rend la 
chose « évidente » ([φα]νερόν). On doit donc supposer que la cause à l’origine 
alléguée était la même que celle qui est tout aussi brièvement énoncée au § 4 
(iii, 12-14 : τὸ γὰρ μονόχρονον οἰκειότερον τοῦ τροχαϊκοῦ ἢ τοῦ ἰάμβου [« le 
monochrone est plus approprié au rythme trochaïque qu’à l’iambe »]). Comme 
le trochée, le monochrone relève naturellement du rythme descendant, tandis 
que l’iambe est de rythme ascendant.

Le § 8 (v, 19-35), le dernier et le plus mal conservé du fragment, doit pré-
senter la réponse de l’auteur à la première des deux questions posées au § 7 et 
exposer la raison pour laquelle la figure ⏗|  ne peut pas prendre place dans 
une série dactylique. Il ressort des rares mots qui peuvent en être déchiffrés 
avec certitude que l’auteur trouvait dans cette formule (v, 21-24) une « posi-
tion contre nature des syllabes entrant en conflit avec la rythmopée dacty-
lique » (ἡ γὰρ π[α]ρὰ φύσιν τῶν ξυλλαβῶν θέσις ἡ εἰς [τ]ὴ[ν] δακτυλικὴν 
ῥυθμοποιΐ[αν ξ]υντείνουσα), laquelle consiste assurément dans la succession 
des mores de la deuxième partie de ce rythme [ ]. Le rythmicien est en 
effet formel (v, 25-29) : Ἡ δ᾿ ἀπὸ β[ραχ]είας ἀρχομένη τ[ῶν] ξυλλα[βῶν 
τά]ξις οἰκεία μὲν [οὐ]δενός [ἐσ]τιν τῶν ῥυθμῶν [τοι]ούτω[ν] (« L’ordre de 
syllabes qui commence par la brève n’est approprié à aucun des rythmes de 
ce genre »). La suite montre enfin que c’est le caractère iambique, c’est-à-dire 
ascendant, de cet ordre qui était mis en cause (v, 29-31) : ἴδια δ᾿ ἡ ἰα]μβικὴ 
τοῦ ἰάμβου (« mais cet ordonnancement iambique est propre à l’iambe »).

2. Édition critique et traduction du fragment rythmique du P.Oxy. 9 + 2687

L’édition suivante, qui est fondée sur la photographie (grandeur nature) 
du P.Oxy. publiée par J. Rea 23, ne vise pas « à donner une transcription diplo-
matique du texte » du P.Oxy., mais à en permettre une lecture aisée et suivie : 
les doubles barres (‖) y indiquent les changements de colonnes (leur numéro 
en chiffres romains est indiqué en exposant), les barres simples (|) les chan-
gements de lignes : celles-ci sont numérotées de cinq en cinq et leur numéro 
en chiffres arabes est indiqué en exposant. Le texte a été subdivisé en huit 
paragraphes d’après le sens : cette subdivision est reportée dans la traduction. 
Les autres détails du papyrus sont relégués dans l’apparat : lettres de lecture 

23. P.Oxy. 34 (1968), pl. ii, en ligne sur POxy : Oxyrhynchus Online (www.papyrology.ox.ac.
uk/POxy).
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douteuse, abréviations résolues, ratures, corrections du scribe, conjectures et 
émendations des philologues, annotations marginales, etc.

2.1. Édition critique du fragment rythmique du P.Oxy. 9 + 2687

Sigla

Π	 Manus scribae P.Oxy. 9 + 2687 (s. i-ii)
Πac	 Manus scribae P.Oxy. 9 + 2687 ante correctionem 

ab ipso factam
Πpc	 Manus scribae P.Oxy. 9 + 2687 post correctionem 

ab ipso factam
Πl	 Manus correctoris P.Oxy. 9 + 2687 (s. i-ii)

Editores et philologi

Grenfell	 B.P. Grenfell & A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, 
1, 1898, p. 14-21

Blass**	 F. Blass, in Grenfell
Reinach	 Th. Reinach, REG, 11, 1898, p. 389-415
Weil	 H. Weil, in Reinach
Blass*	 F. Blass, Bacchylidis carmina, Lipsiae, 1898, p. xli 

et p. xliv
Wilamowitz	 U. von Wilamowitz, GGA, 9, 1898, p. 698-704
Blass	 F. Blass, JKPh, 33, 1899, p. 32-44
Jan	 K. von Jan, PhW, 15-16, 1899, col. 475-479 et 

col. 508-511
Diehl	 E. Diehl, Anthologia lyrica, Lipsiae, 1924, t. ii/1, 

p. 166-167
Powell	 J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxonii, 1925, 

p. 192-193
Grande	 C. Del Grande, Rivista Indo-Greco-Italica 9 (1927), 

p. 1-16
Page	 D.L. Page, Poetae Melici Graeci [PMG], Oxoniis, 1962, 

fr. 926
Rea	 J. Rea, The Oxyrhynchus Papyri, 34, 1968, p. 15-25
Dale	 A.M. Dale, in Rea
Winnington	 R.P. Winnington-Ingram, in Rea
Cole	 Th. Cole, Rhythmical Continuity, Cantabrigiae, 1988, 

p. 242-245
Rossi	 L.E. Rossi, in A. Brancacci, Aristoxenica, Florentiae, 

1988, p. 11-30
Pearson	 L. Pearson, Aristoxenus. Elementa Rhythmica, Oxonii, 

1990, p. 36-44 et p. 77-86
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Bubel	 F. Bubel, Euripides. Andromeda, Stutgardiae, 1991, 
fr. 4

Signa

α̣	 littera incerta aut dubia
<α>	 littera ab editore suppleta
…	 vestigia litterarum incertissima
[…]	 lacuna ubi numerus litterarum deperditarum definiri 

potest
†…†	 locus nondum sanatus sive desperatus (in interpre-

tatione tantum)

Breviationes

add.	 addidit, addiderunt
coni.	 conjecit, conjecerunt
corr.	 correxit, correxerunt
dub.	 dubitanter
edd.	 editores fragmenti omnes
exp.	 expunxit, expunxerunt
inc.	 incertum [signum]
ind.	 indicavit, indicaverunt
inf.	 inferiore [in margine]
leg.	 legit, legerunt
litt.	 littera, litteram, litterae, litteras, litterarum
mg.	 in margine
m.c.	 metricae causa
om.	 omisit, omiserunt
perm.	 permutavit, permutaverunt, permutari
ras.	 in rasura
rest.	 restituit, restituerunt
sc.	 scilicet
s.d.	 sine distinctione
sin.	 sinistra [in margine]
s.l. [aut sl]	 supra lineam
sup.	 superiore [in margine]
suppl.	 supplevit, suppleverunt
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		  [1] … [Οἰκε]ιότατοι ‖II μὲν οὖν εἰσιν οἱ ῥυθμοὶ οὗτοι| 
τῆς τοιαύτης λέξεως.

		  [2] Χρήσαι|το δ᾿ ἂν αὐτῇ καὶ ὁ δάκτυλος ὁ κατὰ| ἴαμβον, 
ἀνάπαλι<ν> τῶν περι|5εχουσῶν ξυλλαβῶν τεθει|σῶν εἰς 
τ<ο>ὺς χρόνους ἢ ὡς ἐν τῷ| κρητικῷ ἐτίθεντο. Ἔσται δὲ| 
τὸ σχῆμα τοῦ ποδός, δι᾿ οὗ ἡ ῥυ|θμοποιΐα πορεύσεται, τὸ 
εἰς|10 ἴαμβον, οἷον

Ἔνθα δὴ ποικί|λων ἀνθέων ἄμβροτοι λ<ε>ίμα|κες
Βαθύσκιον παρ᾿ ἄλσος ἁβρο|παρθένους
Εὐιώτας χοροὺς ἀγ|κάλαις δέχονται.

	 Ἐν τούτῳ|15 γὰρ οἵ τε πρῶτοι πέντε πό|δες οὕτω κέχρηνται 
τῇ λέ|ξει καὶ πάλιν ὕστεροι τρεῖς · καὶ|

Ὅστις εὐθυμίῃ καὶ χοροῖς ἥ|δεται.

	 Ἐπὶ πολὺ δὲ τῇ τοι|20αύτῃ ῥυθμοποιΐᾳ οὐ πάνυ| χρῆται ὁ 
ῥυθμὸς οὗτος.

		  [3] Χρή|σαιτο δ᾿ ἂν τῇ τοιαύτῃ λέξ[ε]ι| καὶ ὁ ἀπὸ 
τροχαίου βακχεῖος|, ἐν καταμείξει τιθεὶς τὴν|25 ἐκ 
μονοχρόνου καὶ ἰάμβ[ο]υ| ξυνζυγίαν, ὥστε ξυνε[χῆ]| 
μὲν οὐδὲ ταύτην δεῖ ζητεῖν| τὴν ῥυθμοποιΐαν · οὐ γὰρ 
παρ[α]|γίγνεται, [διε]σπαρμένῃ δ᾿ [ἔ]|30στι περιπε[σ]εῖν, 
οἷον ἐν τῷ|

Ῥιπτείσθω ποδὸς ἱερὰ βάσις,

	 κα|τὰ τὸ

Διόνυσον τὸν ἐκ πυρός,|

	 μία ξυνζυ[γ]ία. Προελθόν|τι δὲ κατὰ μὲν τὴν λέξιν,|35 
[ἔ] στι λαβεῖν τ[ὸ] προκείμε‖IIIνον εἶδος, κατὰ δὲ τὰ τῆς 
ῥυθμο|ποιΐας σχήματα παραλλάττει| ἐν τῷ

Φίλον ὥραισιν ἀγάπη|μα θνατοῖσιν ἀνάπαυμα μό|5χθων.

	 Ἔστι δέ που καὶ ξυνε|χὲς ἐπὶ τρεῖς ·

Φέρτατον δαί|μον᾿ ἁγνᾶς τέκος
	 Ματέρος ἃν| Κάδμος ἐγέννασέ ποτ᾿ ἐν

Ταῖς| πολυολβίοις Θήβαις.

		  [4] Χρήσαι|10το δ᾿ ἂν καὶ ὁ ἴαμβος τῇ αὐτῇ| ταύτῃ 
λέξει, ἀφυέστερον δὲ| τοῦ βακχείου · τὸ γὰρ μονόχρο|νον 
οἰκειότερον τοῦ τροχαϊ|κοῦ ἢ τοῦ ἰάμβου, οἷον ἐν τῷ|15

	 Βᾶτε, βᾶτε κεῖθεν αἱ δ᾿
Εἰς τὸ| πρόσθεν ὀρόμεναι ·
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Τίς ποθ᾿ ἁ νεᾶ|νις, ὡς
Εὐπρεπής νιν ἀμ|φέπει,

	 τρεῖς πόδας διαλεί|πουσιν αἱ ξυνζυγίαι, ὥστε|20 περιοδῶδές 
τι γίγνεσθαι. Αὗ|ται μὲν οὖν αἱ χρήσεις τῶν γι|γνομένων 
εἰσὶν ο[ὕ]τως ὡς| δήποθ᾿ ἑκάστη αὐτῶν.

		  [5] Αἱ δὲ| μέλλουσαι ῥηθήσεσθαι δύναν|25ται μὲν 
γενέσθαι, εἴ τις εὐκαί|ρως αὐταῖς χρῷτο, καταμιγνὺς| εἰς τὰς 
γνωριμωτέρ[α]ς τε καὶ| οἰκειοτέρ[ας] χρήσεις. Οὐ μέν|τοι 
γεγε[νη]μέναι γέ πως, λέ|30γω δὲ τὰς τοιάσδε · ὁ ὄρθιος| καὶ 
ὁ σημαντὸς τροχαῖος ἐκ| τριῶν κρητικῶν δύναν|ται ξυντ[ί]-
θεσθαι, δῆλον δ᾿ ὅ|τι καὶ ἐκ τριῶ[ν π]εριεχόν|35των, δύναται 
δὲ [κ]αὶ ἐκ τρι‖IVῶν [ἡμ]ι[σέ]ων. Ὁ αὐτὸς δὲ λόγος| καὶ π[ερ]ὶ 
τοῦ παιῶνος · καὶ γὰρ οὗ|τος ἐ[κ π]έντε περιεχόντων| δύν[α- 
τ]αι ξυντίθεσθαι, δῆλον|5 δ᾿ ὅτι καὶ ἐκ πέντε ἡμισέων.| Ξυνεχὴς 
μὲν οὖν ἡ τοιαύτη| χρῆσις οὐκ ἂν γίγνοιτο · παν|τελῶς 
γὰρ ἀλλότριον τὸ ἦθος| τῆς τοιαύτης ῥυθμοποιΐας|10 τοῦ 
τ[ε] παιῶνος καὶ τῶν πρὸ| τού[το]υ ῥηθέντων. Εἰ δέ που| 
τιθε[μ] ένη ἐν καταμε[ί]ξει| τ[ο]ῦ ἰ[δ]ίου ἕνεκα δοκ[ιμά]-
ζοι|το, τάχ᾿ ἂν χρήσαιτό [τις] αὐ|15τῇ · [εἰ] μὴ, δι[ὰ τὴ]ν 
προ|εκκ[ε]ιμένην ἀπο[ρίαν], καθόλου ἀθέ|τους ἐατέον 
τὰς το[ιαύτ]ας χρή|σεις, ὅσαι μεικτοὺς τ[ινὰ]ς| ἐμφαίνουσι 
ῥυθμ[οὺς μὴ δο]|20κιμαζομένους ὑ[πὸ τῆς αἰ|σθή]σεως.

		  [6] … [δι]ῃ|ρημ[ένο]ι ῥυθμοὶ καὶ ξυνεστραμ|μέν[οι] 
εἰς ἐλάττους χρόνους,|25 ἐπ[ειδ]ήπερ ἐνδέχεται [τὰς]| δύο 
[τῶ]ν τριῶ[ν] ξυλλαβῶν,| τὰς π[ρ]οτέρας [εἰς] ἀνω[μά]-
λ[ους]| θε[ῖ]ν[α]ι χρόν[ου]ς, λέγω δ᾿ εἰς| ἀνίσους, τὴν [μὲν] 
προτέραν|30 εἰς τὸν μείζω, [ἐπε]ιδήπερ| καὶ μακρά, τ[ὴν δὲ 
ὑ]στέραν| εἰς τ[ὸ]ν ἐλάτ[τω, ἐπ]ειδήπ[ερ]| βραχεῖα. Ὅτι [δὲ 
γε]νομέ|νου τ[ο]ύτου τὸ χ[ρώ]μενον|35 [ο]ὕτ[ως] ταῖς τρι- 
[σ]ὶ ξ[υλλ]αβαῖς‖V ἐγγὺ[ς ἔ]σται ἀναπαιστικοῦ σχή|ματο[ς] 
σχεδὸν δῆλον.

		  [7] Διὰ τί δ᾿ οὐ|κ ἂν γ[ί]γν[ο]ιτο καὶ τὸ 
ἀντεστρ[αμ]|μένον, [ὥ]στε τὴν μὲν πρώ|5την ξυλλαβὴν 
ἐν τῷ μεγί|στῳ χρόνῳ κεῖσ[θαι, τὴν δὲ]| δευτέρα[ν] ἐν 
τῷ [ἐλα]χ[ί]σ[τῳ]|, τὴν δὲ τ[ρί]την ἐν [τ]ῷ μέσῳ ;| Δῆλον 
δ᾿ ὅ[τι] ἡ αὐτὴ α[ὕτ]η ἀπορ[ία]|10 διατεί[νε]ι καὶ ἐπὶ τὴν 
ἀντι|κειμένην λέξιν τῇ τετρα|χρόνῳ κρητικῇ λέξει. Διὰ| τί 
γὰρ οὐκ ἂν ἡ δύ[ο] ἰ[α]μβι[κ]οῖς εἰ[ς]| τὸν π[όδα χ]ρωμένη 
ῥυθμο|15[π]οιΐ[α ἔχοι τὴ]ν αὐ[τὴ]ν ἀγωγὴ[ν] ἣν καὶ ἡ δύο 
τροχα]ϊκοῖς χρ[ω|μένη ;]…

		  [8] Π[ε]|20ρὶ μὲν οὖ[ν τού]του τοῦ σχήμα|τος τοσαῦτ᾿ 
[εἰ]ρήσθω · ἡ γὰρ π[α]|ρὰ φύσιν τῶν ξυλλαβῶν θέ|σις ἡ εἰς 
[τ]ὴ[ν] δακτυλικὴν ῥυ|θμοποιΐ[αν ξ]υντείνουσα φα|25ν[ερὰ 
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20 LAURENT CALVIÉ

ἐκ τῶ]ν ἔμ[προ]σθεν. Ἡ| δ᾿ ἀπὸ β[ραχ]είας ἀρχομένη τ[ῶν]| 
ξυλλα[βῶν τά]ξις οἰκεία μὲν [οὐ]|δενός [ἐσ]τιν τῶν ῥυθμῶν 
[τοι]|ούτω[ν, ἴδια δ᾿ ἡ ἰα]μβικὴ τοῦ ἰάμβου.|30 Τὰ δ᾿ [εἰρημέ]- 
να σχήματα τῆς λέ|[ξεω]ς [ταύ] της ἐστὶ μὲν τι|ν…

Π – Papyrus Oxyrhynchus 9 + 2687 (s. ii), i, 33-col. v, 32.

1 οἰκε]ιό̣τα̣τοι coni. Grenfell rest. Blass ‖ 3 ὁ δάκτυλος ὁ κατὰ ἴαμβον Π1 : 
ὁ ἴαμβος ὁ κατὰ δάκτυλον Π ‖ ἀνάπαλι<ν> corr. Blass ‖ 5 τ<ο>ὺς tacite 
suppl. Grenfell : τὺς Π1sl ‖ 8 λ<ε>ίμακες corr. Blass ‖ 11 γ post πέντε exp. 
Π1 ‖ πρῶτοι πέντε ut ind. litt. β et α (Π1sl) perm. voluit Π1 perm. Reinach : 
πέντε γ πρῶτοι Π ‖ 12 ὕστεροι Π1 : ἕτεροι Π ‖ 14 χρῆται Π1 : χρᾶται Π 
‖ 16 λέξ[ε]ι ̣ rest. Grenfell ‖ 18 ἰάμβ[ο]υ̣ rest. Rea ‖ ξυνε[χῆ] rest. Rea 
‖ 19 ταύτην δεῖ (s. l.) ζητεῖν τὴν Π1 : ταύτην ζητεῖν δεῖ (ras.) τὴν Π ‖ 
20 [διε]σ̣παρμένῃ δ᾿ [ἔ]στι περιπε[σ]εῖν rest. Rea ‖ 22 ποδὸς Π1 : πος Π 
‖ ἱερὰ Π : ἱρὰ m. c. coni. Dale ‖ 23 κατὰ τὸ Π : κατὰ τὸν coni. Winning-
ton ‖ 24 Διόνυσον (ν s. l.) Π1 : Διόνυσος (ς ras.) Π ‖ 25 ξυνζυ[γ] ία rest. 
Rea ‖ 26 [ἔ]στι λαβεῖν τ[ὸ] rest. Rea ‖ τὰ Π1 : om. Π ‖ 27 <οἷον> post 
παραλλάτει suppl. Reinach ‖ 28 <ὦ> ante Φίλον suppl. Reinach Φίλ<ι>ον 
corr. Page ‖ θνάτοις coni. Blass corr. Weil ‖ 29 ξυνεχὲς (sc. εἶδος) coni. 
Reinach correxi : ξυνεχεῖς Π ξυνεχὴς corr. Reinach ‖ <πόδας> post τρεῖς 
suppl. Grande ‖ 32 πολυολβίοις Π1 : πολυολβιοῖσιν (ιν ras.) πολυόλβοισι 
coni. Grenfell m. c. corr. Weil ‖ 35 τροχαίου ἢ τοῦ ἰάμβου tacite corr. 
Blass* ‖ 36-37 αἱ δ᾿ εἰς Grenfell : αἵδ᾿ εἰς s. d. Wilamowitz αἱ δ᾿ ἐς corr. 
Powell ‖ 38 τίς ποθε ἁ Πac ‖ 42 ο̣[ὕ]τως rest. Rea ‖ ἑκάστην αὐτῶν Πac 
‖ 43 diple (−<) mg. sin. Π1 ‖ μέλλουσαι ῥηθήσαεσθαι Πac ‖ 44 marg. 
sin. ante ρως αὐταῖς signum < quod refert ad notam marg. inf. (40) add. 
Π1 ‖ αὐτῷ χρῷτο Πac ‖ 45 γνω̣ρ̣ιμωτέρ̣[α]ς τε καὶ οἰκειοτέρ ̣[ας] rest. Rea 
‖ 46 γεγε[νη] μέναι rest. Rea ‖ πω Πac ‖ 47-48 ξυντ[ί]θεσθαι rest. Rea 
‖ 48-49 τριῶ[ν π]εριεχόντων, δύναται δὲ [κ]αὶ rest. Rea ‖ 49 <οὐκ ἦν 
τ[ὸ] ‘αὐτῷ’ mg. inf. add. Π1 (ad 36-37) ‖ [ἡμ]ι[σέ]ων rest. edd. ‖ inc. sup. 
mg. Π ‖ π[ερ]ὶ rest. edd. ‖ 50-51 ἐ[κ π]έντε περιεχόντων δύν[ατ]αι rest. 
edd. ‖ 52 οὖν Π1 : om. Π ‖ 54 τ̣[ε] rest. edd. ‖ 55 τού[το]υ̣ rest. edd. ‖ 
55 ante τιθε ̣[μ]ένη X sin. mg. ‖ 55-56 τιθε ̣[μ] ένη ἐν καταμ̣ε̣[ί]ξει τ[ο]ῦ 
ἰ[δ]ίου ἕνεκα δοκ[ιμά]ζοιτο rest. edd. : τ[ο]υ (= τινος) ἰ[δ]ίου coni. Weil 
‖ 56 [τις] rest. Grenfell : [που] rest. Blass ‖ [εἰ] μή, δι[ὰ τὴ]ν rest. Gren-
fell ‖ 56-57 [εἰ] μὴ, δι[ὰ τὴ]ν προ|εκκ[ε]ι̣μένην ἀπο[ρίαν], καθόλου ut 
indicant litt. β et α (Π1sl) perm. vol. Π1 perm. Reinach : καθόλου β · δι[…]
ν προεκκ[.]ι̣μένην ἀπο[.…]· α · Π ‖ 57 προεκκ[ε]ι̣μένην ἀπο[ρίαν] rest. 
edd. ‖ 58 τὰς το[ιαύτ]ας rest. edd. ‖ 58-59 τ[ινὰ]ς ἐμφαίνουσι ῥυθμ[οὺς 
μὴ δο]κιμαζομένους ὑ[πὸ τῆς αἰσθή] σεως rest. edd. ‖ 60 α̣ὐ̣τ̣η̣[.] χρη̣ο̣…
[… δ]ι̣η̣ρημ[έν]ο̣ι rest. Rea : οἱ διὰ τὴν τοιαύτην χρῆσιν οὕτω διη ̣ρημένοι 
coni. Pearson ‖ ξυνεστραμμέν̣[οι] rest. Rea ‖ 61 ἐπ[ειδ]ήπερ rest. Rea 
‖ [τὰς] δύο̣ rest. Cole ‖ 61-62 δύο̣ [τῶ]ν τριῶ̣[ν] rest. Rea ‖ 62-63 π̣[ρ]
ο̣τ̣έρας [εἰς] ἀ̣ν̣ω[μά]λ̣[ους] θε[ῖ]ν̣[α]ι ̣ χ̣ρόν̣[ου] ς rest. Cole ‖ 63-67 τὴν 
[μὲν] προτέραν εἰς τὸν μείζω, [ἐπε]ι ̣δήπερ καὶ μακρά, τ[ὴν δὲ ὑ]στέραν 
εἰς τ[ὸ] ν ἐλάτ[τω, ἐπ]ειδήπ ̣[ερ] βραχεῖα. Ὅτι [δὲ γε]νομέ̣νου τ̣[ο]ύ̣του 

Livre RPh_88-1.indb   20 04/07/2016   12:44



21LE FRAGMENT RYTHMIQUE DU P.OXY. 9 + 2687

τὸ χ[ρώ] μενον [ο] ὕτ̣[ως] ταῖς τ̣ρι[σ]ὶ ξ[υλλ] αβ̣αῖς rest. Rea ‖ 67 ἐγγὺ[ς 
ἔ]σται ἀναπαιστικοῦ σχή|ματο[ς] rest. edd. ‖ 69-70 γ[ί] γν[ο]ιτο καὶ τὸ 
ἀντεστρ[αμ]μένον rest. Grenfell ‖ 70 [ὥ]στε rest. edd. ‖ 71-73 κεῖσ[θαι, 
τὴν δὲ] δεύτερα[ν] ἐν τῷ ἐ̣[λα]χ[ί]σ[τῳ], τὴν δὲ τ[ρί]την ἐν̣ [τ]ῷ μέσῳ ; 
Δῆλον δ᾿ ὅ̣[τ]ι̣ ἡ αὐτὴ α̣[ὕτ]η ἀ̣π̣ο̣ρ[ία] διατεί[νε] ι rest. edd. ‖ 75 δύο 
ἰαμβικοῖς εἰ[ς] rest. edd. : δύ[ο] ἰ[α]μβι[κ]οί εἰ Πac ‖ τὸν π[όδα χ]ρ̣ωμέν ̣η̣ 
rest. Rea : τὴν̣ π[.] . [.] νω̣μέν[̣η]ν leg. Grenfell τὴν π[επυκ]νωμέν[η]ν coni. 
Blass** corr. sed dub. Reinach τὴν ἠ[λλο]ιωμέν[η] ν coni. Jan τὴν π[ει]
ρ̣ωμέν̣[η] ν̣ rest. Grande ‖ 76 ῥυθμο[π]οιί[α ἔχοι τὴ]ν αὐ[τὴ]ν ἀγωγὴ[ν] 
coni. Rea corr. Cole : ῥυθμο[π]οιΐ[αν μὴ τὴ]ν αὐ[τὴ]ν ἀγωγὴ[ν] rest. Grenfell 
ῥυθμο[π]οιΐ[αν εἰ τὴ]ν αὐ[τὴ]ν ἀγωγὴ[ν] rest. Grande ῥυθμο[π]οιΐ[α … 
τὴ]ν αὐ[τὴ] ν ἀγωγὴ[ν] rest. Rea ῥυθμο[π]οιΐ[α καὶ τὴ]ν αὐ[τὴ]ν ἀγωγὴ[ν] 
coni. Pearson ‖ 76-77 [ἣν καὶ ἡ δύο τροχα]ϊκοῖς χρ[ωμένη ;] … restitui : 
[σῴζουσιν, ἢ δύο τροχα] ϊκοῖς χρ[ήσαιτο] rest. Grenfell [σῴζουσιν, ἢ δύο 
τροχα]ϊκοῖς χρ[ήσαιτο τις] rest. Reinach [σῴζουσαν, ἢ δύο τροχα]ϊκοῖς 
χρ[ήσαιτο] coni. Weil corr. Jan [σῴζουσιν, ἢ δύο τροχα]ϊκοῖς χρ[ήσαιτο ὁ 
δάκτυλος] rest. Blass [σῴζουσιν, ἢ δύο τροχα]ϊκοῖς χρ[ήσαιθ᾿ ; ὅτι τὰ τοῦ 
ῥυθμο]ῦ rest. Grande ]ικοῖς χρ[ωμένη] rest. Rea [ἣν καὶ ἡ δύο τροχα] ϊκοῖς 
χρ[ωμένη ῥυθμοποιΐα] coni. Rea corr. Cole [ἔχουσα τῇ δύο τροχα]ϊκοῖς 
χρ[ωμένῃ]coni. Pearson ‖ 78 π[ε]ρὶ μὲν οὖ[ν τού]του rest. edd. ‖ [εἰ]ρήσθω · 
ἡ γὰρ π[α]ρὰ rest. edd. ‖ 79-80 θέσις ἡ εἰς [τ]ὴ[ν] rest. Rea : θέ[σις οὐχ 
ὑ] π̣ὸ rest. Grenfell ‖ 80-81 ῥυθμοποιΐ[αν ξ]υντείνουσα φαν[ερὰ ἐκ τῶ] ν̣ 
ἔ̣μ̣[προ] σθεν. Ἡ δ᾿ ἀπὸ β[ραχ]είας rest. edd ‖ 81-82 τ̣[ῶν] ξυλλα ̣[βῶν 
τά] ξις rest. Winnington : τ[ετράχρονος λέ]ξις rest. Grenfell ‖ 82 [οὐ] δενός 
[ἐσ]τιν rest. Rea : [ἐστι κατὰ] τὴν rest. Grenfell [ἔς τι κατὰ] τὴν rest. Grande 
‖ 83 [τοι]ούτω[ν, ἴδια δ᾿ ἡ ἰα]μβικὴ restitui : [φύσιν οὖσα ἰα]μβικὴ rest. 
Grenfell [τοι]ούτω[ν … ἰα]μβικὴ tantum rest. Rea τοιούτων … tantum rest. 
Cole ‖ 83-84 τὰ δ᾿ [εἰρημέ]να restituerim : να tantum leg. Grenfell [τὰ δὲ 
…]να rest. Jan [τὰ δὲ ηὐξημέ]να corr. Blass [τὰ δὲ τρίχρο]να coni. Reina-
ch τα.[…]ν̣α tantum leg. Rea ‖ 84 λέ[ξεως ταύ]της rest. Grenfell : λέ[ξε]
ω[ς…]της tantum rest. Rea λέ[ξεως, ὡς Βοιώ]τιος rest. Blass

2.2. Traduction en français du fragment rythmique du P.Oxy. 9 + 2687

1. †…† Voilà donc les rythmes les plus appropriés à une telle formule [  ].
2. Mais elle peut aussi être employée dans le dactyle iambique [ | ], 

quand les syllabes tenues sont imparties aux temps [⏗| ] à l’inverse de ce 
qu’il en était [ |⏗] dans le crétique [ | ]. La figure du pied empruntée 
par la rythmopée sera alors iambique. Par exemple [Fr. adesp. 926a, Page] :

  ⏗        |  ⏗       | ⏗       | ⏗          |    ⏗         
Ἔνθα δὴ  ποικίλων  ἀνθέων    ἄμβροτοι λ<ε>ίμακες
            |               |            |
Βαθύσκιον    παρ᾿ ἄλσος ἁβροπαρθένους
⏗    | ⏗          | ⏗        |         
Εὐιώτας  χοροὺς ἀγκάλαις δέχονται.
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[C’est là que les prés immortels aux fleurs bigarrées,
Près d’un bois à l’ombre profonde, accueillent en leurs bras,
Aux cris d’évohé, les chœurs de vierges tendres.]

Les cinq premiers pieds y emploient en effet cette formule, de même que 
les trois derniers. Autre exemple [Fr. adesp. 926b, Page] :

  ⏗        |⏗     | ⏗        | ⏗    
Ὅστις εὐθυμίῃ καὶ χοροῖς ἥδεται.

[Celui qui prend plaisir à la joie et aux chœurs.]

Mais d’ordinaire, ce rythme n’emploie pas de bout en bout une telle ryth-
mopée.

3. Une telle formule peut aussi être employée dans le bacchée par le trochée 
[   ], lequel présente la syzygie formée d’un monochrone et d’un iambe 
[⏗  ] dans un mélange, si bien qu’il ne faut pas non plus rechercher un em-
ploi continu de cette rythmopée — car il n’en existe pas. Mais il est possible 
d’en rencontrer un emploi isolé. Ainsi, dans [Lyr. adesp. 926f, Cambpell] :

       |             |⏗        
Ῥιπτείσθω ποδὸς ἱερὰ   βάσις,

[Que s’ébranle le pas sacré du pied,]

à l’instar de [Lyr. adesp. 926g, Campbell] :

     | ⏗          |    
Διόνυσον τὸν ἐκ πυρός,|

[Dionysos, né du feu,]

il n’y a qu’une syzygie. Plus loin, pour la formule, il est possible de saisir la 
forme précédente (mais, pour les autres figures de la rythmopée, il y a varia-
tion) dans [Fr. adesp. 926c, Page] :

         |⏗         | ⏗        | ⏗       |  ⏗         |  
Φίλον ὥραισιν ἀγάπημα θνατοῖσιν ἀνάπαυμα μόχθων.

[Plaisir cher aux Heures, repos des peines cher aux mortels.]

Ailleurs, il y en a encore jusque trois à la suite [Fr. adesp. 926d, Page] :

   ⏗        | ⏗          | ⏗       
Φέρτατον δαίμον᾿ ἁγνᾶς τέκος
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            |            |            
Ματέρος ἃν Κάδμος ἐγέννασέ ποτ᾿ ἐν
             |        
Ταῖς πολυολβίοις Θήβαις.

[Excellente divinité, enfant d’une chaste
Mère, que Cadmos engendra autrefois dans
	 La féconde Thèbes.]

4. Cette même formule peut aussi être employée dans l’iambe, mais moins 
naturellement que dans le bacchée, car le monochrone est plus approprié au 
rythme trochaïque qu’à l’iambe. Par exemple, dans [Fr. adesp. 926e, Page = 
Eur., Andr., fr. 4, Bubel] :

   ⏗ |     |    |    
Βᾶτε, βᾶτε κεῖθεν αἱ δ᾿
⏗ |         |        |   
Εἰς τὸ πρόσθεν ὀρόμεναι·
   ⏗ |       | |    
Τίς ποθ᾿ ἁ νεᾶνις, ὡς
  ⏗ |      |      |     
Εὐπρεπής νιν ἀμφέπει,

[Allez, allez-vous en, femmes
qui regardez au devant !
Quelle est donc cette jeune fille, si
belle qu’on l’entoure,]

les syzygies sont séparées par trois pieds, si bien qu’elles ont quelque chose 
de périodique. Voilà donc pour les emplois de ces rythmes, tels que chacun 
d’entre eux se rencontre parfois.

5. Ceux dont on va maintenant parler peuvent se rencontrer, pour peu 
qu’ils soient faits à propos, c’est-à-dire qu’ils soient mêlés à des emplois plus 
aisément identifiables et plus appropriés. Ce n’est cependant pas le cas de ceux 
que voici. L’orthien et le trochée sémante peuvent être décomposés en trois 
crétiques, ainsi, c’est évident, qu’en trois tenues, mais ils peuvent l’être aussi 
en trois demies. Or le même argument s’applique aussi au péon, car lui aussi 
peut être décomposé en cinq tenues et, c’est évident, en cinq demies. Un tel 
emploi ne saurait donc être continu, car le caractère d’une telle rythmopée 
est absolument étranger à ceux du péon et des rythmes susdits. Mais pour peu 
qu’en raison de sa particularité l’on croie bon de l’introduire dans un mélange, 
on pourra l’employer ; sinon, du fait de la difficulté précédemment exposée, 
il faut en général se garder de tout emploi dont résultent des mélanges de 
rythmes qui ne sont pas approuvés par la sensation.
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6. † … † des rythmes divisés et contractés en des temps inférieurs, puisqu’il 
est possible d’impartir les deux premières des trois syllabes à des temps irré-
guliers, c’est-à-dire à des temps inégaux : la première au temps long, vu que 
c’est aussi la longue ; la seconde au temps court, vu que c’est la brève. Cela 
étant, il est à peu près clair que celle qui fait un tel emploi des trois syllabes 
sera voisine de la figure anapestique.

7. Mais pourquoi n’y aurait-il pas aussi la figure contraire, où la première 
syllabe occupe le temps le plus long, la deuxième le temps le plus court et 
la troisième le temps intermédiaire ? Il est évident que cette même difficulté 
s’étend aussi à la formule qui est l’inverse de la formule crétique à quatre 
temps [mores]. Pourquoi la rythmopée qui emploie deux temps iambiques pour 
remplir le pied n’aurait-elle pas en effet la même allure que celle qui emploie 
deux temps trochaïques ? Il est clair que c’est pour cette raison que † … †

8. Sur cette figure, voilà donc tout ce qu’il y a à dire, car il résulte clairement 
de ce qui précède qu’elle présente cette position contre-nature des syllabes qui 
entre en conflit avec la rythmopée dactylique. L’ordonnancement des syllabes 
à partir de la brève n’est approprié à aucun des rythmes de ce genre, mais 
cet ordonnancement iambique est propre à l’iambe. Lesdites figures de cette 
formule sont d’une part † … †

3. Essai de datation du fragment rythmique porté par le P.Oxy. 9 + 2687

Si le sens général de ce morceau est à peu près clair, on ne peut parvenir 
à la compréhension de sa signification historique sans savoir à quel siècle 
il remonte, dans quel débat il s’inscrit, quelle théorie du rythme il illustre 
– sans savoir, en somme, qui est son auteur et de quelle œuvre particulière il 
forme un fragment. Les réponses des philologues à ces questions peuvent être 
ramenées à quatre thèses : (a) c’est un fragment des ÉR, (b) d’un autre écrit 
d’Aristoxène, (c) de l’œuvre d’un épigone ou (d) d’un ouvrage tardif étranger 
à la tradition aristoxénienne. (a) Son attribution aux ÉR a d’emblée été proposée 
par ses premiers éditeurs 24, à qui l’a sans doute suggérée leur collaborateur 

24. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 14 (voir aussi p. 19-21), qu’on peut traduire 
ainsi : « Il n’y a guère de doute que l’auteur n’en soit l’autorité incontestée en la matière, Aristoxène 
de Tarente. De son principal ouvrage théorique sur la métrique, les Ῥυθμικὰ στοιχεῖα en trois 
livres, le début du deuxième a été conservé ; or, que ce soit sur le plan stylistique, linguistique 
ou technique, tout concourt à montrer que le nouveau fragment appartient à ce traité. Le crétique 
aristoxénien (cf. Schol. Heph. p. 173, Gaisford), par exemple, qui consiste en un double trochée 
[…], figure au début de la col. ii. Comme particularité linguistique, la préférence donnée au ξ au 
détriment du σ dans l’écriture de σύν et de ses composés, laquelle est repérable dans tout ce qui 
reste d’Aristoxène et est particulièrement sensible dans le présent texte, mérite une mention spé-
ciale […]. Si l’on ajoute à ces quelques observations la ressemblance générale du style – laquelle 
dépasse de loin le champ de la rythmique – cette identification atteindra sinon à la certitude, du 
moins à un haut degré de probabilité ».
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F. Blass 25 : douze ans plus tôt, celui-ci avait déjà avancé l’idée saugrenue 
qu’il fallait assimiler en bloc à Aristoxène et à ses disciples l’ensemble des 
rythmiciens cités par les grammairiens et les rhéteurs anciens 26. Il y a près 
de vingt ans que personne n’a plus défendu cette thèse 27. (b) L’attribution 
du fragment à un autre écrit d’Aristoxène a tout d’abord été proposée par 
U. von Wilamowitz 28, mais c’est Th. Reinach qui lui a donné sa formulation 
la plus achevée 29. Abandonnée dès le début des années 1920 (au bénéfice 
de la suivante) par U. von Wilamowitz et son disciple O. Schröder 30, elle 
n’a plus guère de défenseurs depuis une dizaine d’années 31. (c) L’attribution 
du fragment à l’un des épigones d’Aristoxène a été dictée par la prudence à 
Th. D. Goodell 32 : elle marque une nouvelle étape dans l’abandon progressif 
de l’attribution du fragment aux ÉR et à leur auteur, a connu son heure de 
gloire à la fin des années 1980 et a encore des défenseurs 33. (d) L’idée que 

25. Voir F. Blass, « Neuestes » (cité n. 6), p. 33-34 et p. 38.
26. Voir F. Blass, « Kleine Beiträge zur griechischen Metrik », JKPh, 133, 1886, p. 451-453.
27. On la trouve dans A.S. Hunt, CR, 12, 1898, p. 34 ; H. Weil, « Observations sur un texte 

poétique et un document judiciaire conservés sur papyrus », REG, 11, 1898, p. 239 ; K. von Jan, 
« Neue Sätze » (cité n. 6), col. 510 ; G. Fraccaroli, « Il primo volume dei papiri d’Oxirinco », RFIC, 
27, 1899, p. 100 ; H. Abert, « Der neue » (cité n. 6), p. 334 et p. 338 ; H. Weil, Études (cité n. 6), 
p. 200 et p. 203 ; J.W. White, The Verse (cité n. 6), p. 357 ; J.U. Powell, Collectanea (cité n. 7), 
p. 192 ; C. Del Grande, « Sviluppo » (cité n. 9), p. 2 ; É. Martin, Essai (cité n. 8), p. 30 ; J. Rea, 
« Aristoxenus » (cité n. 11), p. 15 ; J.D. Thomas, CR, 20, 1970, p. 392 ; L.W. Daly, AJPh, 92, 1971, 
p. 499 ; Th. J. Mathiesen, « Rhythm and Meter in Ancient Greek Music », Music Theory Spectrum 7 
(1985), p. 160 et « Hermes or Clio ? », dans B.R. Hanning & N.K. Baker (dir.), Musical Humanism 
and its Legacy, 1992, p. 5 ; et L.E. Parker, The Songs of Aristophanes, Oxford, 1997, p. 42.

28. Voir U. von Wilamowitz, GGA, 9, 1898, p. 698.
29. Voir Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 395-396 : « La terminologie, en effet, 

n’est pas exactement la même […], et l’ouvrage d’où proviennent les nouveaux fragments paraît 
avoir eu un caractère moins élémentaire que les Στοιχεῖα. J’y verrais volontiers des Entretiens ryth-
miques, nés de l’enseignement oral, et dans lesquels étaient examinées, sans grand souci de l’ordre 
suivi, des questions controversées ou délicates – ἀπορίαι, προβλήματα – dans le genre de celles 
qu’on lit à la fin des Harmoniques du même auteur » ; voir aussi p. 390, p. 397-398, p. 403-405 
(où l’auteur situe « la rédaction des nouveaux fragments avant celle des Στοιχεῖα ») et p. 410-411.

30. Voir U. von Wilamowitz, Griechische (cité n. 7), p. 67 et O. Schröder, Nomenclator (cité 
n. 8), p. 7.

31. Voir H. Gleditsch, « Bericht » (cité n. 6), p. 1 ; O. Schröder, Vorarbeiten (cité n. 6), p. 96 ; 
L. Laloy, Aristoxène (cité n. 6), p. 41 et p. 319 ; Th. Georgiades, Der griechische Rhythmus, Hambourg, 
1949, p. 107, n. 102 ; L. Pearson, Aristoxenus (cité n. 19), p. xi et p. xxi-xxii ; A. Bélis, Les Hymnes à 
Apollon, Athènes, 1992, p. 144 ; E. Pöhlmann, « Metrica » (cité n. 4), p. 8 ; et S. Gibson, Aristoxenus 
(cité n. 19), p. 83-84.

32. Voir Th. D. Goodell, Chapters (cité n. 6), p. 195 (et p. 108, n. 1), qu’on peut traduire ainsi : 
« Il n’y a pas de preuve, mais seulement un certain degré de probabilité, que ces fragments soient 
d’Aristoxène. Ils peuvent bien être l’œuvre d’un de ses sectateurs, ces ῥυθμικοί qui lui étaient 
certes fidèles, mais qui ajoutaient des développements secondaires à son enseignement de base ».

33. Voir U. von Wilamowitz, Griechische Verskunst, Berlin, 1921, p. 67 ; J.U. Powell, Collectanea 
(cité n. 7), p. 192 ; O. Schröder, Nomenclator (cité n. 8), p. 7 ; G.B. Pighi, Aevum, 2, 1928, p. 126 
[= Studi di Ritmica e Metrica, Turin, 1970, p. 187] et Aristoxeni Rhythmica, Bologne, 1959, p. 3 ; 
A. Kolar, De re (cité n. 8), p. 33 ; C. Del Grande, « La metrica » (cité n. 9), p. 147 ; L.E. Rossi, Metrica 
(cité n. 9), p. 31 et p. 56 ; et « POxy 9 » (cité n. 3), p. 12-13 ; W.J.W. Koster, « Quelques » (cité 
n. 1), p. 47 ; T. Dorandi, « Aristoxène de Tarente – Addition », DPhA, 1, 1989, p. 591 ; A. Visconti, 
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le fragment rythmique soit un texte tardif et étranger à la tradition aristoxé-
nienne a été avancée par B. Gentili 34, qui a cependant fini par défendre la 
thèse précédente 35. Reprise et soutenue avec vigueur par W. Neumaier 36, 
elle est aujourd’hui en passe de s’imposer 37. Mais, pour l’heure, la position 
qui reste dominante et qui reposerait sur des indices linguistiques, lexicaux 
et doctrinaux, reste que le fragment du P.Oxy. est l’œuvre d’Aristoxène 38 ou 
d’un de ses continuateurs. Plutôt que de discuter les arguments en faveur 
de cette thèse et de céder ainsi à un préjudiciable aristoxénocentrisme, il est 
préférable d’aborder ce fragment sans prévention aucune, comme un objet 
littéraire neuf. Avant de se poser la question de l’identité de son auteur et 
de son appartenance à tel ou tel ouvrage, il convient ainsi de l’examiner tel 
qu’en lui-même, d’essayer de le dater d’après des critères formels externes 
(papyrologiques et paléographiques) et internes (linguistiques, stylistiques 
et littéraires), puis d’affiner les résultats de cet examen à l’aide de critères 
internes moins formels (lexicaux, doctrinaux et philosophiques).

3.1. Indices formels externes

En 1922, à l’heure où l’on croyait « la publication des papyrus Oxyrhynchus 
presque complète » (t. i-xv, 1898-1922), F.G. Kenyon en a donné des statis-

Aristosseno di Taranto, Naples, 1999, p. 27 ; M.L. West, Ancient (cité n. 19), p. 244 ; et G.M. Rispoli, 
« La musica » (cité n. 16), p. 131.

34. Voir B. Gentili, Problemi di metrica classica, Gênes, 1978, p. 18, n. 19 ; « Metrica greca », 
in T. Hölscher & al. (éd.), La Crisi della Polis, Bologne-Milan, 1979, p. 686, n. 184 ; « Metro » (cité 
n. 16), p. 15-16, n. 38 ; et « La Pitica v di Pindaro », dans M.-M. Mactoux & É. Geny (éd.), Mélanges 
Pierre Lévêque v, Paris, 1990, p. 118.

35. Voir B. Gentili & L. Lomiento, « Problemi » (cité n. 16), p. 72.
36. Voir W. Neumaier, Antike (cité n. 15), p. 50, qu’on peut traduire ainsi : « Cette attribution 

est pourtant très douteuse et nécessite une rectification : ces papyrus mélangent la rythmique et 
la métrique, ce qui est incompatible avec la séparation de ces disciplines prônée par Aristoxène. 
Ils contredisent aussi la loi aristoxénienne régissant la durée des syllabes et introduisent des 
nouveautés dans l’usage des quantités syllabiques. Si l’on considère le scrupule d’Aristoxène dans 
l’observation de ses principes et dans la formulation de ses énoncés, on ne peut que lui refuser la 
paternité de ces papyrus. Ceux-ci remontent au iiie siècle de notre ère et, vers la même époque, la 
même théorie est par ailleurs attestée, notamment dans la rythmique d’Aristide, qui présente un 
mélange de rythmique et de métrique, où l’on trouve de manière significative tout le répertoire 
conceptuel des papyrus ».

37. Voir L. Cristante, Martiani Capellae De nuptiis Philologiae et Mercurii Liber ix, Padoue, 
1987, p. 359 ; G. Comotti, La Musica nella cultura greca e romana, Turin, 1991, p. 47 ; C. Romano, 
Responsioni libere nei canti di Aristofane, Rome, 1992, p. 27 ; R. Pretagostini, « Le teorie metrico-
ritmiche degli antichi », dans G. Cambiano & al. (éd.), Lo Spazio letterario della Grecia antica, 1/2, 
Rome, 1993, p. 390, n. 85 [= Scritti di metrica, Rome, 2011, p. 232, n. 85] ; Th. J. Mathiesen, 
Apollo’s Lyre, Lincoln-Londres, 1999, p. 343, n. 115 ; L. Calvié, Tradition (cité n. 18), t. i, p. 276 ; 
Ch. C. Marchetti, Aristoxenus (cité n. 19), p. 237 ; et S.I. Kaiser, Die Fragmente des Aristoxenos aus 
Tarent, Hildesheim, 2010, p. xxxiii, n. 68.

38. Outre les défenseurs des thèses (a) et (b) mentionnés aux n. 25-29 et 31, voir E. Pöhlmann, 
Beiträge zur antiken und neueren Musikgeschichte, Frankfort, 1988, p. 14 (« Aristoxenos zugeschriebene 
Papyrus ») et E. Pöhlmann & M.L. West, Documents (cité n. 19), p. 173 (« possibly of Aristoxenus »).

Livre RPh_88-1.indb   26 04/07/2016   12:44



27LE FRAGMENT RYTHMIQUE DU P.OXY. 9 + 2687

tiques qui jettent une certaine lumière sur la spécificité de cette collection et 
sur la nature du fragment rythmique conservé par le P.Oxy. Sans compter ceux 
d’Homère, le papyrologue dénombre, parmi les manuscrits découverts dans les 
décombres de cette ville, 390 papyrus littéraires, dont la rédaction s’est éche-
lonnée du ier siècle avant l’ère vulgaire au viie de celle-ci, les plus nombreux 
d’entre eux (234) ayant été copiés entre le iie (113) et le iiie (121). Sur ces 
390 papyrus littéraires, 132 appartiennent à la littérature chrétienne, 258 à 
la littérature classique, parmi lesquels 182 portent les restes d’écrits littéraires 
connus : la prose y serait représentée par 21 exemplaires de Démosthène, 16 de 
Platon, 15 de Thucydide, 9 de Xénophon, 6 d’Hérodote, 1 ou 2 d’Hippocrate, 
Antiphane, Antiphon le Sophiste, Euclide, Aristote, Théophraste, Héraclidès 
Lembos, Éphore, Hellanicos, Eschine, Isocrate, Lysias, Isée, Hypéride, Saty-
ros, Chariton, Achille Tatius, Philon et Julius Africanus 39. Parmi les ouvrages 
en prose qui n’ont pu être précisément identifiés, on trouve 16 fragments 
historiques, 8 œuvres oratoires, 9 traités philosophiques, 4 romans et des 
exemplaires uniques de rhétorique, mythologie, géographie, critique littéraire, 
harmonique, rythmique, astrologie, médecine et de scholies à Aristophane. 
Ce qui est frappant dans cette liste, c’est tout d’abord l’absence complète de 
la littérature contemporaine : de tous les auteurs mentionnés plus haut, seuls 
Philon et Julius Africanus appartiennent à l’ère vulgaire – mais même dans 
leur cas, les copies trouvées à Oxyrhynchos sont postérieures de plus d’un 
siècle à la rédaction des originaux ; c’est ensuite la rareté des ouvrages tech-
niques : Hippocrate, Euclide et quelques traités isolés qu’on n’a pu identifier. 
Se trouve ainsi vérifié le jugement de F. Blass « qu’on ne découvre générale-
ment que ce qu’il y a de plus connu dans les bribes de livres d’une bourgade 
égyptienne » 40. En 1990, J. Krüger, qui date le P.Oxy. du iiie siècle et le classe 
parmi les « papyrus littéraires d’Oxyrhynchos » 41, a mis à jour les statistiques 
de F.G. Kenyon : il dénombre 2880 papyrus littéraires, parmi lesquels « 1612 
morceaux » de littérature profane gréco-latine ont été édités, qui forment 1430 
« textes classiques » (76,5 % sont conservés dans des papyrus des iie-iiie s.) ; 
des 1030 d’entre eux environ qui ont été identifiés avec quelque certitude, 
une trentaine seulement appartiennent à l’époque impériale (2,6 %), près de 
175 remontent à l’âge hellénistique (15,3 %), les autres (environ 825 textes, 
soit près de 80 %) sont antérieurs à 330 avant l’ère vulgaire. De la littérature 
hellénistique, ce sont les poètes qui sont les mieux représentés (156 morceaux), 
suivis de loin par les philosophes (9 fragments), les historiens (3 morceaux) 
et les autres écrivains (2 fragments de l’orateur Dinarque, un d’Euclide et un 
du grammairien Tryphon). De la littérature d’époque romaine, subsisteraient 
enfin 9 passages de poètes, 7 de rhéteurs, 6 d’historiens ou géographes, 5 de 

39. Voir F.G. Kenyon, « The Library of a Greek of Oxyrhynchus », Journal of Egyptian Archaeology, 
8, 1922, p. 130-136.

40. F. Blass, « Neuestes » (cité n. 6), p. 33.
41. J. Krüger, Oxyrhynchos in der Kaizerzeit, Francfort, 1990, p. 317.
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grammairiens (Apion, Diogénien, Harpocration, Conon et Tryphon) et 3 de 
philosophes (Cornutus, Eudore et Philon) 42. Parmi les restes des auteurs 
postclassiques découverts à Oxyrhynchos, ne figure donc aucun écrit sur la 
musique, la rythmique ou la métrique. Ces statistiques ne prouvent certes 
rien, mais elles ont une valeur indicative : comme le fragment du P.Oxy. ne 
ressemble à aucun des assez rares textes postclassiques retrouvés à Oxyrhyn-
chos (17,9 % du total), il a de bonnes chances d’avoir appartenu à un ouvrage 
ancien et célèbre.

On a dit plus haut que J. Krüger classait le P.Oxy. parmi les « papyrus 
littéraires » : il est de fait fort probable qu’il ne s’agisse pas d’un papyrus 
sublittéraire ou paralittéraire, pour employer les expressions dont se servent les 
anglo-saxons pour désigner « les commentaires, les lexiques et les traités de 
grammaire » 43. L’analyse de la présentation matérielle de son texte confirme 
ce jugement : ses cinq colonnes ont une largeur d’environ 8 cm et sont sépa-
rées par un entrecolonnement d’environ 2 cm (soit une largeur de colonne à 
colonne de 10 cm environ) ; elles ont une hauteur d’environ 18, 5 cm, une 
marge supérieure d’au moins 1 cm (col. ii) et une marge inférieure de 3, 5 cm 
environ : comme le coupon de papyrus ne semble pas avoir perdu de matière 
dans sa partie supérieure et qu’il est coupé plus ou moins nettement, la hau-
teur du rouleau devait être d’environ 23 cm. La largeur des colonnes (8 cm) 
est supérieure à la moyenne des papyrus littéraires (« 4, 3 à 7, 5 cm pour les 
colonnes de textes littéraires en prose, avec une densité toute particulière 
autour de 4, 7-6, 9 cm »), de même que celle de colonne à colonne (10 cm : 
« 6, 3 à 9 cm, avec une densité toute particulière autour de 7-8, 4 cm »), celle 
de l’entrecolonnement (2 cm) étant normale pour un grand format (« deux 
groupes, l’un d’à peu près 1, 5 cm, l’autre d’à peu près 2 cm »). La hauteur 
des colonnes (18, 5 cm) est en revanche conforme à la moyenne des papyrus 
littéraires (« de 16 à 20 cm »). Si l’on ajoute à cela que le nombre de lettres 
par ligne (18 à 25) est à peine supérieur à la moyenne des mêmes papyrus 
(« 13 à 24 lettres par ligne » pour « les textes en prose ») et que l’écriture, 
dont la relative régularité trahit une main habituée à la copie, est proche de 
celle d’un papyrus de Démosthène (P.Oxy. 1182) des ier-iie siècles 44, la nature 
de ce rouleau n’est guère douteuse. C’est un papyrus littéraire, dont la copie 
est moyennement soignée, même si elle est bien lisible : peut-être a-t-elle été 
effectuée pour un usage personnel plutôt que pour la conservation libraire.

Le verso du P.Oxy. porte d’autre part un texte qui fixe le terminus ante quem 
de la rédaction de son recto : il s’agit d’un « document en demi-onciale du 
iiie ou du début du ive s. » qui consiste en une « liste de poids et mesures ». 
Tandis que ses premiers éditeurs estimaient qu’il pouvait « difficilement être 

42. Voir J. Krüger, Oxyrhynchos (cité n. 41), p. 144-266 (p. 146-151, p. 216-217 et 222-224).
43. Voir T. Renner, « Papyrology and Ancient Literature », in R.S. Bagnall, The Oxford Handbook 

of Papyrology, Oxford, 2009, p. 283.
44. Voir L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), 1988, p. 11.
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postérieur à 320 », L.E. Rossi l’a rapproché d’un papyrus de Florence (PSI 1248) 
daté de 235, et en a ainsi fait remonter la rédaction « à la première moitié du 
iiie s. » 45. Or, en plus de la main du copiste (ὁ γραφεύς), le P.Oxy. présente 
plusieurs corrections et notations de celle d’un correcteur (ὁ διορθωτής), 
laquelle use d’un fin calame et « ne paraît pas être bien plus tardive » 46. Or 
un signe critique en forme de V couché est inscrit de sa main dans la marge 
gauche devant la ligne (iii, 26) où la fin de la forme fautive αὐτῷ est biffée 
(αὐτῷ) et surmontée de la correction interlinéaire αῖς (lire : αὐταῖς) : il sert 
à renvoyer au bas de la colonne, où le même signe précède une note précisant 
οὐκ ἦν τὸ ‘αὐτῷ’ (« αὐτῷ n’y était pas »). Cette note n’a été commentée que 
par J. Rea : « On ne voit pas clairement, dit-il, si le texte censé ne pas avoir la 
leçon αὐτῷ était le modèle du copiste ou une seconde copie » 47. Si c’était « une 
seconde copie », c’est que le correcteur n’était pas un diorthotès professionnel, 
mais un lecteur savant qui collationnait le texte sur un autre exemplaire : ce 
texte était donc suffisamment courant pour qu’un particulier puisse en avoir 
deux copies à sa disposition. Si c’était en revanche « le modèle du copiste », 
le fait que le diorthotès, qui a de la même manière corrigé une douzaine de 
fautes de copie, n’ait donné cette précision qu’à cet endroit suppose que les 
autres formes raturées et corrigées par une inscription interlinéaire l’étaient 
déjà dans le modèle, alors qu’αὐτῷ était au contraire une faute du copiste 
dont il corrigeait le travail : dans ce cas, le P.Oxy. ne porterait donc pas la 
simple copie corrigée d’un texte plus ancien, mais serait l’apographe corrigé 
(la copie secondaire) d’une copie elle-même déjà corrigée (la copie primaire). 
Peut-être pourrait-on même s’appuyer sur la présence de l’imparfait dans 
l’expression οὐκ ἦν τὸ ‘αὐτῷ’ pour montrer que cette copie primaire était déjà 
ancienne quand le correcteur a annoté la copie secondaire, dans la première 
moitié du iiie s. au plus tard.

Quoi qu’il en soit, d’autres indices permettent de faire reculer encore la 
date de cette dernière copie. Si B.P. Grenfell et A.S. Hunt ont estimé que son 
écriture, « une onciale claire et droite », confirmait la datation suggérée par 
« le document en demi-onciale figurant au verso » (« la première moitié du 
iiie s. ») 48, G. Cavallo a émis l’hypothèse que le P.Oxy. puisse remonter à la 
charnière du ier et du iie s. 49. L.E. Rossi l’a reprise et étayée sur la similitude 
de son écriture avec celle du P.Oxy. 1182 (ier-iie s.) 50. Cette nouvelle datation 
est rendue fort probable par le fait que les marges de gauche du papyrus (ii-v) 
portent 17 παράγραφοι qui « sont généralement combinées avec des espaces 

45. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 15-17 ; et L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 11.
46. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 15.
47. J. Rea, « Aristoxenus » (cité n. 11), p. 24.
48. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 15.
49. Voir G. Cavallo, Libri, scritture, scribi a Ercolano, Naples, 1983, p. 57.
50. Voir L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 11. Une photographie du P.Oxy. 1182 est publiée 

dans E.G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, Princeton, p. 113, pl. 67.
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blancs » 51 pour indiquer les séparations entre les phrases, conformément à 
ce que F.G. Kenyon appelle « le plus ancien système de ponctuation » connu, 
employé surtout dans des papyrus rédigés entre le iie s. avant et le début du 
iie s. après l’ère vulgaire 52. Ce procédé se trouve ainsi dans le P.Oxy. 16, qui 
porte un passage de Thucydide (4, 28-41), date du ier siècle 53 et partage avec 
le P.Oxy. une autre particularité paléographique 54 : l’emploi par le diorthotès 
des lettres α et β pour indiquer l’interversion des mots écrits au-dessous d’elles 
(ii, 15 et iv, 15).

Tous les indices externes (papyrologiques et paléographiques) conduiraient 
donc à supposer que le texte du P.Oxy. constitue la copie d’un exemplaire 
plus ancien effectuée vers le début du iie s. Cette nouvelle datation du recto 
de ce rouleau présente l’intérêt de la rapprocher du règne des Antonins et, 
en particulier, d’Hadrien (117-138), période à laquelle remonte une grande 
partie de ce que nous savons de la rythmique antique, qu’il s’agisse de théo-
rie (Quintilien, Plutarque, Denys le Musicien et Aristide Quintilien) ou de 
pratique (Denys et Mésomède de Crète). C’est une époque de « Renaissance 
des lettres grecques », qui voit la fondation de la Bibliothèque d’Hadrien à 
Athènes (131-132) et l’éclosion de nombreuses recherches philologiques sur 
les chefs-d’œuvre classiques, qu’elles soient grammaticales (Apollonios Dyscole 
et Hérodien), lexicographiques (Phrynichos et Pollux), parémiographiques 
(Diogénianos et Zénobios), ou métriques (Héphestion) 55. Ce sont avant tout 
là des travaux d’antiquaires, qui relèvent d’une sorte d’archéologie littéraire, à 
l’instar de ceux du musicien Mésomède, un « affranchi d’Hadrien devenu (à 
en croire la Souda) l’un de ses plus proches amis, ἐν τοῖς μάλιστα φίλος », 
qui s’attachait à faire revivre les « traditions grecques les plus anciennes » 56.

3.2. Indices formels internes

Il convient désormais d’examiner le texte du P.Oxy. lui-même pour tâcher 
de préciser à l’aide d’indices internes l’époque de sa rédaction. On partira de ses 
caractéristiques formelles (linguistiques et intertextuelles), qui sont les plus 
objectives. Les premiers éditeurs du P.Oxy. n’ont pas manqué de remarquer 
qu’il présentait un trait linguistique omniprésent chez Aristoxène : la préfé-
rence donnée à la forme ξύν, au détriment de σύν, au premier terme des mots 

51. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 15.
52. Voir F.G. Kenyon, The Palaeography of Greek Papyri, Oxford, 1899, p. 27.
53. Voir B. Hemmerdinger, Essai sur l’histoire du texte de Thucydide, Paris, 1955, p. 20 et R.A. Pack, 

The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, Ann Arbor, 19652, p. 88, n° 1524.
54. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 19.
55. Voir A. Wartelle, Histoire du texte d’Eschyle, Paris, 1971, p. 271-274.
56. « Son innovation rythmico-métrique, le vers Mesomedeus », écrit A. Bélis (« Un lyrikos de 

l’époque des Antonins : Mésomède de Crète », dans J. Jouanna & J. Leclant [dir.], La poésie grecque 
antique, Paris, 2003, p. 223, p. 231 et p. 233), n’était de la sorte qu’un « retour aux sources », au 
« schéma fort ancien » des nomes de Terpandre.
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composés au moyen de cette préposition 57. On y lit ainsi ξυλλαβῶν (ii, 5), 
ξυνζυγίαν (ii, 26), ξυνε[χῆ] (ii, 26), ξυνζυ[γ]ία (ii, 33), ξυνεχὲς (iii, 5-6), 
ξυνζυγίαι (iii, 19), ξυντ[ί]θεσθαι (iii, 33), Ξυνεχὴς (iv, 6), ξυνεστραμμέν[οι] 
(iv, 23-24), ξυλλαβῶν (iv, 26), ξ[υλλ]αβαῖς (iv, 36). Ce n’est cependant 
pas un trait propre à la langue d’Aristoxène. En prose, il remonte au « vieil 
attique » 58, on le trouve chez Thucydide 59 et il est devenu archaïsant dès le 
ive s., puisque dans les inscriptions attiques, le ξ initial ne persiste que dans 
les composés à partir de 403 et n’apparaît plus que dans la forme lexicali-
sée γνώμην ξυμβάλλεσθαι à partir de 378 60. L’atticisme du fragment est 
confirmé par la présence de deux autres traits dialectaux bien connus : il n’y 
figure d’abord aucun double sigma, mais à deux reprises un double tau, dans 
παραλλάττει (iii, 3) et ἐλάττους (iv, 24) 61 ; on y rencontre ensuite deux 
accusatifs attiques : τὸν μείζω (iv, 30) et τ[ὸ]ν ἐλάτ[τω] (iv, 32) 62. C. Del 
Grande a encore souligné « la caractéristique toute particulière que forme le 
redoublement du pronom démonstratif (τῇ αὐτῇ ταύτῃ [iii, 10-11], ἡ αὐτὴ 
αὕτη [v, 9]), qui se retrouve en d’autres passages du musicologue tarentin 
[ÉH 2, 31] » 63. Ce n’est cependant pas là non plus un idiotisme aristoxénien, 
mais « une curiosité fréquente dans les inscriptions attiques » 64. Une autre 
particularité linguistique revient de manière systématique dans le P.Oxy. : les 
mots de la famille de μίξις y ont en effet conservé leur vocalisme d’origine 
(-ει-), comme chez Platon 65 ou comme il en est de φεῦξις dans les inscriptions 
attiques 66. Cet usage renvoie donc une fois encore à une époque ancienne du 
dialecte attique. L’ἐατέον du P.Oxy. (iv, 17) a été rattaché par B.P. Grenfell 
et A.S. Hunt au « goût d’Aristoxène pour les adjectifs verbaux » 67. On en 
trouve en effet beaucoup dans ses œuvres, beaucoup plus même que dans le 
P.Oxy. : si celui-ci en compte un seul sur ses 752 mots (soit 0,13 %), les ÉR en 
présentent 9 sur 2 300 mots (soit 0,39 %), c’est-à-dire trois fois plus. Ce n’est 
toutefois pas non plus un idiotisme aristoxénien, mais une forme développée 
par la prose attique classique 68. Il est tout à fait significatif que le seul poète 

57. Voir B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 14.
58. C.D. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955, p. 108.
59. Voir E. Audoin, Dialectes grecs littéraires, Paris, 1891, p. 74, § 62 ; et Marcellus, Vie de 

Thucydide (52) : Ὡς ἐπὶ πλεῖστον δὲ χρῆται τῇ ἀρχαίᾳ ἀτθίδι, ἣ τὸ ξ ἀντὶ τoῦ σ παρείληφεν, 
ὅταν ξυνέγραψε καὶ ξυμμαχίαν λέγῃ.

60. Voir H. van Herwerden, Lapidum de dialecto attica testimonia, Utrecht, 1880, p. 59 ; et 
E. Schwyzer, GG ii, Munich, 1950, p. 487, n. 2.

61. Voir M. Lejeune, Traité de phonétique grecque, Paris, 1955, p. 89, § 84.
62. Voir E. Audoin, Dialectes (cité n. 59), p. 112, § 93.
63. C. Del Grande, « Sviluppo » (cité n. 9), p. 2.
64. E. Schwyzer, GG II, Munich, 1950, p. 211.
65. E. Des Places, Lexique de Platon, Paris, 1989, p. 331-332.
66. P. Chantraine, DÉLG, p. 676-677, s.u. μείγνυμι.
67. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 20.
68. Voir C.E. Bischop, « The Greek Verbal in -τεο- », AJPh, 20, 1899, p. 1-21, p. 121-138 et 

p. 241-253 ; et P. Chantraine, Morphologie historique du grec, Paris, 1947, p. 308-309.
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à l’avoir couramment employée ait été Aristophane, dans l’œuvre duquel 
Grégoire de Corinthe (Dial. 6) trouve précisément la règle du dialecte attique : 
Ἀττικῆς φράσεως κανόνα.

Le caractère ancien et attique de la langue du fragment pourrait suffire 
à le dater du ve ou du début du ive s., s’il n’était bien connu que le Siècle 
des Antonins était aussi celui de Pausanias et de Phrynichos, l’un et l’autre 
surnommés « l’Atticiste », et de la vogue de ce qu’on appelle « l’atticisme 
grammatical » 69. Il est cependant difficile d’admettre que le P.Oxy. relève 
d’une telle mode littéraire : son auteur est tout d’abord un rythmicien et non 
un métricien (un grammairien, donc, susceptible d’un tel atticisme) ; il avait 
ensuite deux magnifiques occasions d’employer le duel (iv, 25 et v, 13), 
mais ne l’a pas fait ; pas plus, d’ailleurs, qu’il n’a remplacé les nombreux εἰς 
du texte par des ἐς, qui auraient fait plus attiques : car bien que cela ne soit 
pas exact, puisque les deux formes se trouvent également dans l’ancien dia-
lecte 70, tous les grammairiens antiques ou byzantins le remarquent : καὶ ἀντὶ 
τῆς εἰς προθέσεως χρῶνται τῇ ἐς, comme dit l’Anonyme de Meermann, au 
chapitre Περὶ ἀτθίδος (22) ; ce serait enfin l’un des rares papyrus littéraires 
d’Oxyrhynchos à avoir été contemporain de son auteur ; et un bien curieux 
ouvrage technique, rédigé en vieil attique par un savant dont on ne saurait 
rien, mais qui aurait mérité d’être calligraphié (rédigé en onciale) et corrigé 
à plusieurs reprises. Ces remarques suffisent à exclure du champ des possibles 
l’hypothèse qu’il s’agirait « d’une matière de bonne antiquité et de bonne 
valeur […] réélaborée dans un but didactique sous une forme qui nous est 
familière dans la tradition grammaticale » 71. Rien n’empêcherait en revanche 
de l’attribuer à Aristoxène, dont la langue présente tous les archaïsmes et les 
atticismes signalés ci-dessus, à l’exception des formes μεῖξις et κατάμειξις 
pour μίξις et κατάμιξις. Mais, comme la substitution du ξ au σ est par ailleurs 
plus systématique dans le P.Oxy. que dans les œuvres conservées d’Aristoxène, 
le fragment du P.Oxy. pourrait appartenir à un auteur attique plus ancien 
encore, à quelque « philosophe socratique », par exemple : κέχρηνται δὲ 
Ἀτθίδι, note l’Anonyme de Leyde (p. 632 Schaefer), οἱ περὶ Μένανδρον καὶ 
Φιλήμονα, ἔτι δ᾿ αὖ καὶ ὁ Θουκυδίδης ὁ ἱστοριογράφος, καὶ Ξενοφῶν, καὶ 
οἱ Σωκρατικοὶ φιλόσοφοι.

L’analyse littéraire du P.Oxy. confirme ces conclusions. Pour démontrer 
le caractère tardif du fragment, L.E. Rossi s’est appuyé sur l’idée que « cette 
manière d’illustrer un traité par des exemples » suggère « une réélaboration 

69. Voir E. Schwyzer, GG I, Munich, 1939, p. 130-131, qu’on peut traduire ainsi : « À partir 
d’Hadrien, l’atticisme est allé jusqu’à l’archaïsme : au lieu de s’en tenir à Lysias (vers 400) et à 
Ménandre (vers 300), on a choisi pour modèle la langue de l’ancienne comédie. On a écrit ττ au 
lieu de σσ, ρρ au lieu de ρσ, ἐς et ξύν au lieu de εἰς et σύν, on y a puisé le plus possible de duels 
et d’autres formes disparues, on a ainsi cru égaler la grandeur de la littérature attique ».

70. Voir E. Audoin, Dialectes (cité n. 59), p. 253, § 247.
71. L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 13.
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plus tardive de la théorie en question » et que « l’application concrète de la 
théorie rythmique aux textes poétiques » ne semble « pas avoir été pratiquée 
par Aristoxène, du moins dans ses œuvres exotériques ». Par manque de 
documents conservés, on ignore si ce dernier pratiquait ce genre d’exercice, 
mais il est en tout cas certain que le procédé consistant à « illustrer un traité 
par des exemples » poétiques était alors déjà employé dans l’école aristotéli-
cienne, et qu’il n’implique nullement « une réélaboration plus tardive de la 
théorie en question ». En témoigne le passage de la Rhétorique (3, 8, 1409a 
10-20) où Aristote établit la distinction entre les péons i et iv, et l’illustre par 
trois fragments poétiques anonymes. L’auteur du P.Oxy. cite, on l’a dit, sept 
morceaux de poésie lyrique (ii, 10-14, 18-19, 31, 32 ; iii, 3-5, 6-9, 15-18), 
dont on estime généralement, depuis U. von Wilamowitz, qu’ils ne peuvent 
être antérieurs au ive siècle avant l’ère vulgaire 72. Auparavant, les éditeurs 
du P.Oxy. avaient seulement remarqué que ces vers avaient « en commun un 
caractère dionysiaque, suggérant qu’ils provenaient de dithyrambes ou de 
drames satyriques » 73. Suivant Wilamowitz, ce seraient donc des « chants tout 
modernes », c’est-à-dire des poèmes contemporains d’Aristoxène, « tirés de la 
poésie dionysiaque tardive » (point capital, si l’on se souvient qu’Aristoxène 
aimait à décrier les innovations du dithyrambe : voir Plut., Mus. 31) ; mais de 
cette datation tardive, il n’apporte aucune preuve, si ce n’est leur « monstruo-
sité métrique » 74. Cette datation paraît d’ailleurs être passée inaperçue des 
premiers commentateurs du fragment, car ni Th. Reinach, ni F. Blass, ni K. von 
Jan n’en ont tenu compte ni ne l’ont même discutée. Le premier estime que 
le deuxième exemple était tiré « d’un morceau bien connu de ses lecteurs, un 
morceau classique (quelque fragment de dithyrambe) dont l’ensemble présentait, 
sans conteste, le caractère iambique » 75 ; et F. Blass retrouve toutes les formes 
rythmiques illustrées par le P.Oxy. dans des vers d’Eschyle et d’Euripide 76 (de 
très nombreux exemples de monochrones substitués à des séries iambiques 
ou trochaïques chez les trois grands tragiques grecs avaient alors déjà été 
rassemblés par S. Reiter) 77. C’est H. Abert qui, en 1900, a le premier diffusé 
la thèse de Wilamowitz 78. Comme lui, il déduit la date des vers lyriques cités 
par l’auteur du P.Oxy. de l’identification de celui-ci avec Aristoxène et de la 
lutte menée par ce dernier contre les innovations rythmiques des lyriques de 

72. Voir L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 13, qu’on peut traduire ainsi : « Les fragments 
poétiques qu’il cite ne paraissent pas remonter au-delà de la fin du ive s. ; dans le meilleur des cas, ils 
seraient à peine antérieurs à Aristoxène : le premier à parler de cette chronologie est Wilamowitz ».

73. B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 14.
74. U. von Wilamowitz, GGA, 9, 1898, p. 699-700 et Griechische (cité n. 7), p. 67.
75. Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 400-401.
76. Voir F. Blass, « Neuestes » (cité n. 6), p. 42-44.
77. Voir S. Reiter, De syllabarum in trisemam longitudinem productarum usu aeschyleo et sophocleo, 

Leipzig-Prague, 1887 ; et Drei und vierzeitige Längen bei Euripides, Vienne, 1893.
78. Voir H. Abert, « Der neue » (cité n. 6), 1900, p. 336-337.
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son temps 79 : son raisonnement est ainsi vicié, parce qu’il suppose résolue la 
question de l’attribution du fragment. Telle est la doxa que reproduit encore 
L.E. Rossi en 1988 80, bien que D.L. Page (PMG, p. 494) ait estimé que ces 
vers pourraient remonter jusqu’au ve siècle et que B. Gentili et C. Romano les 
tiennent pour leur part pour des « fragments poétiques du ve ou du ive » 81. À 
vrai dire, on ne sait rien de ces fragments poétiques, pas même s’ils appar-
tiennent à un, deux, trois poèmes ou davantage : les deux premiers ont ainsi 
été édités par D.L. Page comme des morceaux séparés (fr. 926a et 926b), 
mais comme le remarque L.E. Rossi, suivi par B. Gentili et J.H. Hordern, « la 
syntaxe de ii, 17 (καὶ πάλιν) et la similitude de contexte rythmique comme 
verbal rend possible que le second appartienne à la même composition que 
le premier » 82 ; de même, le Προελθόντι (ii, 33-34) et le Ἔστι δέ που καὶ qui 
suit (iii, 5) suggèrent que les troisième, quatrième et cinquième fassent partie 
du même poème. L. Pearson reconnaît quant à lui qu’« aucun des poètes n’a 
pu être identifié » 83. Le genre même du ou des poèmes dont l’auteur a tiré ces 
vers n’est pas certain : si B.P. Grenfell et A.S. Hunt en font des « dithyrambes 
ou des drames satyriques », U. von Wilamowitz et H. Abert « de la poésie 
dionysiaque tardive », et si D.A. Campbell (GLP v, p. 316-319) les édite tous 
les sept comme des fragments de dithyrambes, la forme ionienne d’εὐθυμίῃ 
fait douter Wilamowitz de la nature dithyrambique du second morceau 84, 
H. Stuart Jones voit dans le septième un extrait « d’un Παρθένειον pseu-
do-Alcmanien » 85, J.U. Powell publie les deux premiers, le cinquième et le 
sixième comme des « fragments de dithyrambes », mais le dernier comme un 
morceau de parthénée 86 ; et A.W. Pickard-Cambridge n’en mentionne aucun 
dans sa célèbre étude sur le dithyrambe 87. Il est cependant un élément qui a 
échappé à tous les commentateurs du fragment, bien qu’il méritât qu’on lui 
prête attention. Dès 1968, H.J. Mette a émis l’hypothèse que le septième frag-
ment consisterait en deux vers de l’Andromède (fr. 170) d’Euripide 88. Même si 
cette attribution reste incertaine et n’a pas été admise par les derniers éditeurs 
du poète tragique 89, le « Παρθένειον pseudo-Alcmanien » d’H. Stuart Jones 
figure (fr. 4) dans l’édition de l’Andromède procurée par F. Bubel et parmi les 

79. Voir A. Visconti, Aristosseno (cité n. 33), p. 27 ; et M.L. West, Ancient (cité n. 19), p. 100-163.
80. L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 16. Voir aussi J.U. Powell, Collectanea (cité n. 7), p. 192.
81. B. Gentili, « La Pitica » (cité n. 34), p. 118 ; et C. Romano, Responsioni (cité n. 37), p. 27.
82. L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 24 ; voir aussi B. Gentili, Problemi (cité n. 34), p. 18 ; 

et J.H. Hordern, Fragments of Timotheus of Miletus, Oxford, 2002, p. 20, n. 55.
83. L. Pearson, Aristoxenus (cité n. 19), p. 77, n. 1.
84. Voir U. von Wilamowitz-Möllendorff GGA, 9, 1898, p. 699, n. 2.
85. Cité dans J.U. Powell & E.A. Barber (éd.), New (cité n. 7), t. i, p. 54.
86. Voir J.U. Powell, Collectanea (cité n. 7), p. 192-193.
87. A.W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford, 1927, p. 5-82.
88. Voir H.J. Mette, « Euripides », Lustrum 13 (1968), p. 569 et 23-4 (1982), p. 49-60.
89. Voir Ch. Collard & M. Cropp (éd.), Euripides vii, LCT, Cambridge-London, 2008, p. 124-155.
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spuria de celle de F. Jouan 90. Or une scholie au vers 1012 des Thesmophories 
d’Aristophane nous apprend que cette tragédie a été représentée en 412 91. 
Jusqu’à preuve du contraire, il n’y a donc pas lieu de fixer à ces morceaux 
poétiques, dont « la langue est simple et fort traditionnelle » 92, c’est-à-dire 
absolument étrangère au style échevelé d’un Timothée, un terminus post quem 
déduit d’une putative attribution du P.Oxy. à Aristoxène : on peut sans risque 
faire remonter ce terminus d’une centaine d’années, c’est-à-dire jusqu’au ve s., 
puisque Aristophane se plaignait déjà de la décadence de la musique dans ses 
Nuées ou ses Grenouilles, qui ont respectivement été créées aux Dionysies de 
423 et aux Lénéennes de 405. Somme toute, la date de création de l’Andromède 
d’Euripide (412) formerait un assez bon terminus post quem.

Si l’examen de l’intertexte du fragment n’interdit en rien sa datation haute 
(ve-ive s.), il rend en revanche très peu probable l’hypothèse déjà fragile de sa 
datation basse (iie s. de l’ère vulgaire). Th. Reinach a en effet montré que les 
deux premiers exemples du P.Oxy. pouvaient admettre une scansion trochaïque 
[  ⏗] ou iambique [⏗  ] et que si l’auteur « les scande iambiquement, c’est 
sans doute que ces vers étaient tirés d’un morceau bien connu de ses lecteurs, 
un morceau classique (quelque fragment de dithyrambe) dont l’ensemble pré-
sentait, sans contestation, le caractère iambique » 93. Comme des lecteurs du 
iie s. n’ont pu être familiers d’une telle poésie, le texte du P.Oxy. remonte très 
probablement au ive ou au ve s. avant l’ère vulgaire.

4. Essai d’attribution

Il convient à présent de s’interroger sur la paternité de ce fragment et sur 
son appartenance à tel ou tel ouvrage : l’analyse doit être poursuivie à l’aide 
de critères internes (lexicaux, doctrinaux et philosophiques) permettant d’en 
saisir le contenu théorique et de l’attribuer avec plus ou moins de certitude à 
une école rythmique, à un rythmicien déterminé, voire à un ouvrage précis. Les 
données à interpréter sont ici moins objectives que dans la partie précédente 
et la prudence est de rigueur : il faut garder à l’esprit que dans l’antiquité, « il 
n’est pas de théoricien qui ne soit philosophe » 94 et qu’« il faut commencer 
toute étude en s’efforçant de comprendre le sens des mots employés » (Epict., 
Ench. 2, 14, 14).

90. Voir F. Bubel (éd.), Euripide (cité n. 13), fr. 4 ; et F. Jouan & H. Van Looy (éd.), Euripide 
(cité n. 13), p. 188. Suivant D. Pralon aussi, rien n’empêcherait que ces vers soient d’Euripide.

91. Voir A. Nauck, Euripidis Tragoediae, Lipsiae, 1889, p. xxvii et la n. 43.
92. J.H. Hordern, The Fragments (cité n. 82), p. 20.
93. Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 400-401.
94. A. Bélis, « Harmonique », dans J. Brunschwig & G. Lloyd (éd.), Le Savoir grec, Paris, 1996, 

p. 354.
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4.1. Indices lexicaux

Les commentateurs ont presque tous souligné la parenté des terminolo-
gies rythmiques employées dans le P.Oxy. et dans les ouvrages d’Aristoxène ; 
et ils ont presque tous fait de cette observation un argument en faveur de 
l’attribution aristoxénienne 95. C’est sous la plume de L. Pearson que le pro-
cédé apparaît sous la forme la plus naïve : « L’auteur semble n’avoir pas 
seulement suivi les principes d’Aristoxène, mais avoir également employé 
son vocabulaire. Les noms donnés aux pieds allongés correspondent à ceux 
qu’emploie Aristide, lesquels remontent assurément à Aristoxène. Le mot 
rhythmizomenon n’apparaît certes pas, mais l’auteur parle de rhythmopoiia, de 
lexis, de chronoi, de schema du pied et paraît même employer syzygia au sens 
de pied composé. La tentation d’identifier cet auteur à Aristoxène est donc 
grande » 96. À ce compte, le lecteur trouvant dans la République (iii, 400a-c) 
les termes πούς, ῥυθμός, βάσις, ξύνθετος, δάκτυλος, ἰάμβος, τροχαῖος, 
ἀγωγή, ἄρρυθμος et l’expression ἴσον ἄνω καὶ κάτω devrait être tenté 
d’attribuer le passage à Aristoxène et de suspecter là quelque interpolation 
visant à mettre à jour les connaissances rythmiques de Platon. Il ne suffit pas 
que deux textes partagent des termes techniques pour qu’ils appartiennent au 
même auteur ou au même ouvrage, il faut aussi que ceux-ci soient employés 
dans la même acception et qu’ils soient significatifs (propres à un auteur). 
Or ce n’est nullement le cas des termes techniques employés dans le P.Oxy. 
et les écrits authentiques d’Aristoxène, recueillis les uns et les autres dans le 
Lexique de L. Laloy, qui considérait que le P.Oxy. présentait « de suffisantes 
garanties d’exactitude littérale » pour être tenu pour aristoxénien 97. Sur les 92 
termes de rythmique qui y sont recensés, 23 sont attestés dans le P.Oxy., dont 
la majorité (13 = 56, 5 %) n’apparaît, dans une acception sinon identique 
du moins similaire, dans aucun autre ouvrage d’Aristoxène et pourrait donc 
bien ne pas appartenir à son vocabulaire rythmique. Des 10 mots restants 
(43, 5 %), 2 figurent en outre dans les Éléments harmoniques (ÉH) et dans les 
ÉR : ξυλλαβή et ῥυθμός ; 2 autres dans les seuls ÉH : ξυζυγία et ἀγωγή ; les 
6 derniers dans les seuls ÉR : λέξις, μέσος, ῥυθμοποιΐα, ξυνεχής, σχῆμα et 
χρόνος. La moitié de ces 10 termes ne sont nullement propres à Aristoxène 
et sont ainsi attestés antérieurement dans des acceptions sinon identiques, 
du moins similaires : chez Platon, ῥυθμός et ἀγωγή (R. 3, 400c), συλλαβή 

95. Voir, par exemple, B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 14 ; Th. Reinach, « Les 
nouveaux » (cité n. 1), p. 397 et p. 410-411 ; F. Blass, « Neuestes » (cité n. 6), p. 34 et p. 38 ; K. von 
Jan, « Neue » (cité n. 6), col. 510 ; G. Fraccaroli, RFIC, 27, 1899, p. 100 ; H. Abert, « Der neue » 
(cité n. 6), p. 338 ; U. von Wilamowitz, Griechische (cité n. 7), p. 67 ; C. Del Grande, « Sviluppo » 
(cité n. 9), p. 2 ; J.W.J. Koster, « Quelques » (cité n. 1), p. 47 ; L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), 
p. 12-13 ; Th. J. Mathiesen, Apollo (cité n. 37), p. 344 ; et S. Gibson, Aristoxenus (cité n. 19), p. 83-84.

96. L. Pearson, Aristoxenus (cité n. 19), p. xi et p. xxi-xxii.
97. L. Laloy, Lexique (cité n. 6), p. i-ii. L’auteur a pris soin de distinguer leurs différentes 

acceptions.
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(Cra. 424c) et σχῆμα (Lg. 2, 660a7) ; et λέξις chez Aristote (Rh. iii, 8, 1408b 
34, par exemple). Les 5 derniers (ξυζυγία, ῥυθμοποιΐα, ξυνεχής, μέσος et 
χρόνος) méritent un examen plus approfondi. (a) Le mot ξυζυγία paraît 
être pris en deux acceptions différentes dans le P.Oxy. : il peut y désigner la 
combinaison d’un monochrone et d’un iambe (ii, 24-25 : τὴν ἐκ μονοχρόνου 
καὶ ἰάμβ[ο]υ ξυνζυγίαν) ou se référer au monochrone lui-même (iii, 19) 
et non à « deux iambes soudés entre eux de manière à prendre l’apparence 
d’un bacchée [  ] » 98. Or, quoi qu’on en ait dit 99, le terme semble être 
pris dans une troisième acception encore dans les ÉH (2, 34), où il est opposé 
au πούς (τὸ αὐτὸ μέγεθος πόδα τε δύναται καὶ συζυγίαν) : il doit donc y 
désigner non une dipodie, car Aristoxène classe cette forme rythmique parmi 
les pieds composés, lesquels sont par définition des pieds (ÉR 26), mais un 
rythme composé, c’est-à-dire une forme rythmique constituée de deux pieds 
de genres différents, comme c’est également le cas chez Aristide (i, 14 : Τῶν 
ῥυθμῶν τοίνυν οἱ μέν εἰσι σύνθετοι […]. Σύνθετοι δὲ οἱ ἐκ δύο γενῶν ἢ καὶ 
πλειόνων συνεστῶτες). (b) Le terme ῥυθμοποιΐα, qui est le pendant du très 
aristotélicien μελοποιΐα (Po. 49b 33, 49b 35, 50a 10, 50b 17 et 59b 10) et 
qui apparaît pour la première fois dans les ÉH (2, 34), n’est sans doute pas un 
néologisme d’Aristoxène : si c’était le cas, il n’aurait pas manqué de le définir 
dans cet ouvrage ou dans les ÉR. Au lieu de cela, on trouve dans ce dernier 
ouvrage une distinction terminologique entre ῥυθμός et ῥυθμοποιΐα (13 : 
ἐστὶν οὐ τὸ αὐτὸ ῥυθμοποιΐα τε καὶ ῥυθμός), qui témoigne au contraire que 
ces deux mots étaient perçus comme des synonymes par ses prédécesseurs : 
les six occurrences du terme dans le P.Oxy. (ii, 8-9, 20, 28 ; iii, 1-2 ; iv, 8 et 
v, 14-15 et 24-25) attestent clairement que son auteur les considérait comme 
tels. Une expression comme δακτυλικὴ ῥυθμοποιΐα (v, 24-25) n’a ainsi rien 
d’aristoxénien. (c) Il est d’autre part inexact que le terme ξυνεχής soit pris 
dans une acception proprement rythmique dans la proposition ξυνεχὴς μὲν 
οὖν ἡ τοιαύτη χρῆσις οὐκ ἂν γίγνοιτο (iv, 6-7) et dans les ÉR (30 : τῶν δὲ 
ποδῶν καὶ συνεχῆ ῥυθμοποιΐαν δεχομένων τρία γένη ἐστί). Comme précé-
demment dans le P.Oxy. (iii, 5-6), il s’agit en effet là de l’acception vulgaire 
de l’adjectif, conforme à l’usage platonicien du terme 100, par exemple, et non 
d’une acception technique dérivée de sa définition aristotélicienne (Ph., 5, 3, 
227a 10), comme c’est le cas dans les ÉH (1, 27-28) 101. (d) Il n’est pas non 
plus exact que μέσος, qui signifie tout simplement moyen (intermédiaire), 
ait un sens technique particulier dans le P.Oxy. (v, 8) et dans les ÉR (20) et 
que, joint à χρόνος ou à μέγεθος, il signifie dans l’un et l’autre texte « durée 
intermédiaire entre une longue et une brève, temps irrationnel ». Chez Aris-
toxène, il n’y a pas de temps irrationnel, il n’y a que des πόδες ἄλογοι (ÉR 

98. L. Laloy, Lexique (cité n. 6), p. xxxii.
99. Voir R. Da Rios, Aristoxeni Elementa Harmonica, Roma, 1954, p. 51.
100. Voir É. Des Places, Lexique de Platon, Paris, 1964, p. 482-483.
101. Voir A. Bélis, Aristoxène de Tarente et Aristote, Paris, 1986, p. 153-162.
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20-22 et 25). (e) Restent donc les cinq occurrences du mot χρόνος (ii, 6 ; iv, 
24, 28 ; v, 6 et 12), qui pourraient rattacher le P.Oxy. à la théorie strictement 
temporelle du rythme musical élaborée par Aristoxène, si le terme y était pris 
dans la seule acception technique qu’il ait dans sa rythmique, celle de partie 
structurelle du pied, et s’il s’agissait donc du terme générique sous lequel sont 
subsumés le lever et le poser du pied. Il n’en est rien : dans le P.Oxy., le mot 
χρόνος signifie partout partie du rythme propre à recevoir une syllabe (= mora). 
Un exemple suffira à le rendre clair : en v, 4-8, l’auteur anonyme évoque un 
pied de forme ⏗|| et en énumère les trois χρόνοι (τὴν μὲν πρώτην ξυλλαβὴν 
ἐν τῷ μεγίστῳ χρόνῳ κεῖσ[θαι, τὴν δὲ] δευτέρα[ν] ἐν τῷ [ἐλα]χ[ί]σ[τῳ], 
τὴν δὲ τ[ρί]την ἐν [τ]ῷ μέσῳ), alors que suivant la théorie aristoxénienne, il 
s’agit là d’un pied de deux χρόνοι [⏗| ], dont le second présente une division 
produite par la rythmopée (ÉR 16-19). Cet emploi non aristoxénien de χρόνος 
s’accorde en outre avec le sens que l’auteur anonyme donne à l’expression τῇ 
τετραχρόνῳ κρητικῇ λέξει (v, 11-12), qui désigne chez lui un pied propre 
à recevoir quatre syllabes [   ], et au très rare μονόχρονον (ii, 25 et iii, 
12-13), dont le nom évoque la réduction de plusieurs morae à une seule. Or, 
quoi qu’on en ait dit 102, ce terme ne saurait non plus être d’origine aristoxé-
nienne, parce qu’il désigne ce qu’Aristoxène nomme ἀσύνθετος χρόνος (ÉR 
13-15), lui qui n’emploie aucun mot composé à premier terme μονο- : alors 
qu’il appelle par exemple δίσημος, τρίσημος, τετράσημος χρόνος les durées 
de 2, 3 ou 4 unités de temps, il use ainsi de l’expression χρόνος πρῶτος pour 
désigner la durée d’une seule (ÉR 10). Au terme de cette analyse, il ne reste 
donc plus rien d’aristoxénien dans les 23 mots formant, selon L. Laloy, la 
terminologie rythmique aristoxénienne du P.Oxy. : le problème n’est pas que 
cette terminologie ne soit « pas exactement la même » 103 que celle d’Aristoxène, 
c’est que ce n’est pas du tout la même.

À en croire la plupart des commentateurs, les noms des pieds et des 
rythmes mentionnés dans le P.Oxy. seraient également aristoxéniens 104 : ce 
serait bien entendu le cas du crétique aristoxénien, mais aussi celui du dactyle 
iambique (ὁ δάκτυλος ὁ κατὰ ἴαμβον), qui serait « le terme aristoxénien pour 
    », parce qu’il est décrit par Aristide dans le même passage (i, 17) que 
le crétique aristoxénien ; et celui du bacchée (βακχεῖος), qui serait le terme 
employé par Aristoxène lui-même pour désigner le choriambe, vu que Marius 
Victorinus et Caesius Bassus attribuent l’usage de ce mot aux musici. Ces 
quelques identifications ont suffi à convaincre les savants de l’aristoxénisme 
de tous les autres noms de rythmes présents dans le fragment : ὁ δάκτυλος ὁ 
κατὰ ἴαμβον (ii, 3-4) ; ὁ κρητικός (ii, 7) ; ὁ ἴαμβος (ii, 10, 24 ; iii, 10, 14 ; 

102. Voir L.E. Rossi, « POxy 9 » (cité n. 3), p. 13.
103. Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 395.
104. Voir par exemple B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 14 et p. 19 ; U. von 

Wilamowitz, Griechische (cité n. 7), p. 67 ; C. Del Grande, « Sviluppo » (cité n. 9), p. 2 ; et 
J.W.J. Koster, « Quelques » (cité n. 1), p. 47 et la n. 1.
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v, 28) ; ὁ (ἀπὸ τροχαίου) βακχεῖος (ii, 22 ; iii, 12) ; ὁ τροχαϊκός (iii, 13-14) 
= ὁ τροχαῖος ὁ ὄρθιος (iii, 30) ; ὁ σημαντὸς τροχαῖος (iii, 31) ; ὁ παίων 
(iv, 2, 9) ; τὸ ἀναπαιστικὸν σχῆμα (v, 1-2) = ὁ ἀνάπαιστος, ἡ δακτυλικὴ 
ῥυθμοποιΐα (v, 23-24) = ὁ δάκτυλος. Aucun de ces noms n’apparaît pour-
tant dans l’œuvre d’Aristoxène, pas même celui du trochée (τροχαῖος) : si 
ce dernier figure dans le texte de toutes les éditions et traductions de la 
citation aristoxénienne sur le temps premier produite par Porphyre (in Harm. 
255-256), c’est qu’on y a admis une malheureuse conjecture de J. Wallis 105. 
Il est certes possible que le disciple d’Aristote ait désigné les rythmes par leur 
nom traditionnel dans quelque ouvrage exotérique comme ses Σύμμικτα 
συμποτικά, dans lesquels R. Westphal trouvait la source principale du Περὶ 
μουσικῆς de Plutarque et où, à l’en croire 106, Aristoxène aurait usé du terme 
παίωνος ; mais le P.Oxy. ne saurait provenir d’un tel ouvrage : il est bien 
trop théorique pour cela. Mais, si Aristoxène ne désigne les pieds par aucun 
des noms employés dans le P.Oxy., qu’est-ce donc que ce crétique aristoxénien 
mentionné par tous les commentateurs et attesté par Georgios Choiroboskos 
(ixe s.) ? Dans son Commentaire sur Héphestion figure en effet l’expression 
κρητικὸς κατὰ Ἀριστόξενον (3, 3), qu’on retrouve dans le tardif Anonymum 
Ambrosianum (2, 21) 107. Or ces deux références à Aristoxène ont assurément 
la même origine et comportent la même anomalie. Normalement, quand un 
rhéteur ou un grammairien se réfère à Aristoxène, il le nomme Ἀριστόξενος 
ὁ μουσικός en grec (D.H., Comp. 14, 2 et Epit. 14 ; Schol. in Hermog. 1, 6, 23) 
et Aristoxenus musicus en latin (Quint. 1, 10, 22 et Mar. Vict., Ars 1, 17 et 2, 
2). Il n’y a que trois exceptions à cette règle, les deux notices susdites sur le 
κρητικὸς κατὰ Ἀριστόξενον et un passage de Quintilien (1, 10, 17), qui est 
assurément corrompu : si la leçon Aristoxenus est en effet commune aux trois 
principaux manuscrits de la tradition du rhéteur romain, elle n’est originale 
que dans l’Harleianus lat. 2664 (xe s.) et résulte d’une malheureuse correction 
dans l’Ambrosianus lat. E 153 sup. (ixe s.) et le Bernensis lat. 351 (ixe s.), dont 
les leçons avant correction sont respectivement …nus et Evenus. À l’instar de 
J. Cousin (CUF), il faut donc éditer « si quidem Archytas atque Evenus etiam 
subiectam grammaticen musicae putaverunt ». Le κρητικὸς κατὰ Ἀριστόξενον 
de Choiroboskos et de l’Anonyme de Milan est lui aussi suspect. Or un passage 
de Diomède (iii, 481) nous a conservé la version latine du texte original que 

105. Même corrigée à l’aide de la conjecture de J. Wallis (τροχαῖος à la place de τραχέος), 
adoptée par tous les éditeurs du texte, la phrase d’Aristoxène échappe à toute construction syntaxique. 
Il faut l’émender ainsi (voir L. Calvié, Tradition (cité n. 18), t. ii, p. 450-452 et « Sur la distinction 
établie par Aristide Quintilien [i, 18] entre rythmiciens συμπλέκοντες et χωρίζοντες », GRMS, 
3, 2015, p. 83) : Καθόλου δὲ νοητέον, ὃς ἂν ληφθῇ τῶν ῥυθμῶν, ὅμοιον, ὅσπερ ταχέως (εἰπεῖν 
ὁ τραχέος codd.) ἐπὶ τῆσδέ τινος ἀγωγῆς τεθείς, ἀπείρων ἐκείνων πρώτων ἕνα τινὰ λήψεται 
εἰς αὑτόν. B. Alexanderson (Textual Remarks on Ptolemy’s Harmonica and Porphyry’s Commentary, 
Gothembourg, 1969, p. 47) propose de corriger ὅμοιον en οἷον, mais cela ne change rien à l’affaire.

106. Voir R. Westphal, Aristoxenus von Tarent ii, Leipzig, 1893, p. 107.
107. Voir L. Calvié, « Sur la distinction » (cité n. 105), p. 83.
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démarquent les deux métriciens grecs et qui présente l’expression « pes creticus 
κατὰ τροχαῖον » à la place de pes creticus κατὰ Ἀριστόξενον. Dans le texte 
des métriciens grecs, il faut donc corriger κρητικὸς κατὰ Ἀριστόξενον, qui 
n’est qu’une réfection textuelle tardive, en κρητικὸς κατὰ τροχαῖον, de sorte 
que ce pied s’oppose par son nom et sa forme au δάκτυλος κατὰ ἴαμβον qui 
précède. Cette conjecture a déjà été proposée par R. Westphal en 1867 et elle 
figure dans l’apparat critique de l’Anonymum Ambrosianum de W. Studemund 108 : 
il est ainsi regrettable qu’il n’y en ait pas trace dans l’édition de Choirobos-
kos. Si les noms des rythmes mentionnés dans le P.Oxy. n’apparaissent ainsi 
nulle part dans l’œuvre d’Aristoxène et ne sont pas conformes à son propre 
modus designandi, ils figurent en revanche bel et bien dans une même section 
(1, 15-16) de la partie rythmique d’Aristide Quintilien. Ce serait cependant 
une erreur que d’en déduire leur aristoxénisme, à l’instar de B.P. Grenfell et 
A.S. Hunt, U. von Wilamowitz, C. Del Grande et L. Pearson 109 ; car il y a bien 
longtemps que R. Westphal, H. Weil, J. Cæsar et F. Susemihl ont montré que 
ces deux chapitres appartiennent à la partie non aristoxénienne (1, 15-17) 
d’Aristide, qui a lui-même reconnu avoir puisé sa rythmique à deux sources 
(i, 18) : les συμπλέκοντες, parmi lesquels il faut ranger l’auteur du P.Oxy., et 
les χωρίζοντες, dont le chef de file est en revanche Aristoxène en personne 110. 
A. Visconti peut bien se récrier contre « le ton péremptoire » de l’affirmation 
de B. Gentili que « l’auteur use de la terminologie technique et du lexique 
d’Aristide », ce qui exclut « absolument » qu’il s’agisse d’Aristoxène 111 ; c’est 
pourtant là un argument suffisant pour refuser l’attribution du P.Oxy. à celui-ci 
ou à ses sectateurs. Chez Michel Psellos, qui est un aristoxénien orthodoxe 
en matière de rythmique (un véritable χωρίζων), on ne trouve pas non plus 
trace de cette nomenclature, tandis que chez Bacchios l’Ancien, qui est un 
συμπλέκων, on retrouve le nom de certains de ces rythmes (100 : ἡγεμών, 
ἴαμβος, χορεῖος, ἀνάπαιστος, ὄρθιος, σπονδεῖος, παιάν et βακχεῖος, δόχμιος, 
ἐνόπλιος) 112. Cette dernière liste n’est certes superposable ni à la nomenclature 
du P.Oxy., ni à celle d’Aristide, mais elle partage avec eux un fonds commun : 
avec la première, ἴαμβος, ἀνάπαιστος, ὄρθιος, παιών et βακχεῖος ; avec la 
seconde : les mêmes, auxquels s’ajoutent χορεῖος, σπονδεῖος et δόχμιος. Or 
ces termes sont bien plus anciens que la rythmique d’Aristoxène, puisque 

108. Voir R. Westphal, Metrik der Griechen i, Leipzig, 1867, p. 208 ; et W. Studemund, Anecdota 
graeca varia, Berlin, 1886, p. 229.

109. Voir B.P. Grenfell & A.S. Hunt, P.Oxy., 1, 1898, p. 14 ; U. von Wilamowitz, Griechische 
(cité n. 7), p. 67 ; C. Del Grande, « Sviluppo » (cité n. 9), p. 2 ; et L. Pearson, Aristoxenus (cité 
n. 19), p. xxi.

110. Voir R. Westphal, Die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhythmiker, Leipzig, 
1861, p. 16 et L. Calvié, « Sur la distinction » (cité n. 105), p. 67-93.

111. Voir A. Visconti, Aristosseno (cité n. 33), p. 27 ; B. Gentili, Problemi (cité n. 34), p. 18, 
n. 19 ; et « Metrica » (cité n. 34), p. 686, n. 184, ici traduite.

112. Voir L. Calvié, « Les extraits pselliens des Éléments rythmiques d’Aristoxène de Tarente », 
REB 72 (2014), p. 139-191 (p. 156-165) ; et L. Calvié, « Sur la distinction » (cité n. 105), p. 82-84.
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δάκτυλος, ἴαμβος, τροχαῖος et ἐνόπλιος figurent dans le célèbre passage 
rythmique de Platon (R. iii, 400a-c), δάκτυλος et ἐνόπλιος dans une fameuse 
scène d’Aristophane (Nub. 651), et ἴαμβος, ἀνάπαιστος, τροχαῖος, ἴαμβος 
et παιάν dans deux traités (Po. 49a 4 et 52b 23 et Rh. iii, 8, 1408b-1409a) 
d’Aristote, où ils sont classés parmi les rythmes (τῶν ῥυθμῶν) et non parmi 
les pieds métriques. L’absence d’occurrences anciennes des autres termes de 
ces listes ne change rien à la donne et il serait malséant d’agiter ici l’argu-
ment ab absentia : c’est déjà beaucoup qu’on ait conservé quelque chose de 
cette ancienne terminologie dans des textes du ive s., après le naufrage de la 
littérature rythmique des Grecs. Si la terminologie employée dans le P.Oxy. 
interdit donc son attribution à la tradition aristoxénienne, elle pourrait bien 
le rattacher à celle des rythmiciens συμπλέκοντες, qui est assurément anté-
rieure à Platon et Aristote.

4.2. Indices doctrinaux

On a également prétendu que le P.Oxy. et Aristoxène partageaient une 
même doctrine rythmique 113 : lourde erreur, qui manifeste une mauvaise 
compréhension tant du P.Oxy. que des ÉR. L’un des piliers de la rythmique 
aristoxénienne est la distinction établie entre πούς et ῥυθμός. Si ῥυθμός y 
admet encore deux acceptions, puisqu’il désigne, au singulier, l’entité abstraite 
qui consiste en un ordre de temps et, au pluriel, « les différents rythmes » 
employés dans les compositions musicales 114, il n’y est jamais confondu avec 
le pied (πούς) 115. Aristoxène (ÉR 16) donne en effet une définition du pied qui 
ne saurait laisser de doute : Ὧι δὲ σημαινόμεθα τὸν ῥυθμὸν καὶ γνώριμον 
ποιοῦμεν τῇ αἰσθήσει πούς ἐστιν (« Ce qui nous permet de deviner le 
rythme et de le faire reconnaître au sens, c’est le pied ») ; et cette distinction 
est confirmée par l’extrait aristoxénien sur le temps premier (Porph., in Harm. 
255-256) : πάντες οἱ ῥυθμοὶ ἐκ ποδῶν τινων σύγκεινται (« tous les rythmes 
sont constitués de pieds »). Suivant Aristoxène, les pieds sont donc les parties 
constitutives des rythmes, de la même manière que les temps (le lever et le 
poser) sont les parties structurelles des pieds. Or il n’y a absolument aucune 
trace d’une telle distinction dans le P.Oxy., où les deux mots sont synonymes. 
En ii, 1, ῥυθμοί désigne ainsi le crétique et le péon, alors que c’est le mot 
πόδες qui est utilisé plus bas (ii, 15-16) pour renvoyer aux dactyles iambiques, 
lesquels sont pourtant appelés plus loin ῥυθμοί (ii, 21). Il en va de même 

113. Voir F. Blass, « Neuestes » (cité n. 6), p. 33 ; Th. D. Goodell, Chapters (cité n. 6), p. 195 ; 
G.B. Pighi, Aristoxeni (cité n. 9), p. 3 ; C. Del Grande, « La metrica » (cité n. 9), p. 147 ; L.E. Rossi, 
Metrica (cité n. 9), p. 31 et « POxy 9 » (cité n. 3), p. 12 ; L. Pearson, Aristoxenus (cité n. 19), 
p. xxi ; B. Gentili & L. Lomiento, « Problemi » (cité n. 16), p. 72 ; et Th. J. Mathiesen, Apollo (cité 
n. 37), p. 344.

114. Voir L. Laloy, Lexique (cité n. 6), p. xxxi.
115. Voir R. Westphal, Die Fragmente (cité n. 110) p. 201-202.
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des autres occurrences de πούς (iii, 18 et v, 14) et de ῥυθμός (iv, 19, 23 et 
v, 28). Cette distinction entre πούς et ῥυθμός est à ce point aristoxénienne 
qu’elle permet de déterminer ce qui, chez Aristide Quintilien, procède de 
l’enseignement des χωρίζοντες (et donc d’Aristoxène) et ce qui remonte à 
celui des συμπλέκοντες 116. Dans la partie aristoxénienne de sa rythmique, 
Aristide distingue en effet entre πούς et ῥυθμός de la manière la plus claire 
et la plus orthodoxe (1, 14 : Ποὺς μὲν οὖν ἐστι μέρος τοῦ παντὸς ῥυθμοῦ 
δι᾿ οὗ τὸν ὅλον καταλαμβάνομεν) : il n’y confond ainsi nullement les πόδες 
ἁπλοῖ καὶ σύνθετοι et les ῥυθμοὶ ἀσύνθετοι καὶ σύνθετοι (1, 14). Dans sa 
partie non-aristoxénienne (1, 15), il donne en revanche au pied formé de 
deux brèves, qu’Aristoxène juge arythmique (ÉR 31), le nom de ῥυθμός ; et 
présentant tour à tour les pieds du genre iambique (2/1) et du genre péo-
nique (3/2), il use des deux termes comme de synonymes, en les employant 
dans deux formules d’introduction absolument équivalentes (1, 15) : ἐν δὲ τῷ 
ἰαμβικῷ γένει ἁπλοῖ μὲν πίπτουσιν οἵδε ῥυθμοί et ἐν δὲ τῷ παιωνικῷ γένει 
ἀσύνθετοι μὲν γίνονται πόδες δύο. Cette confusion de πούς et ῥυθμός n’est 
nullement propre à Aristide, puisqu’elle se retrouve chez le très orthodoxe 
συμπλέκων Bacchios. Celui-ci use en effet de πούς (98) et de ῥυθμός (100) 
pour désigner la même réalité et donne lui aussi au pied formé de deux brèves 
le nom de ῥυθμός (101). R. Westphal a cru que cette confusion de πούς et 
de ῥυθμός et cet emploi très lâche du second étaient propres aux rythmiciens 
tardifs 117. Mais on les trouve déjà employés l’un pour l’autre dans le fameux 
passage (R. iii, 400a-c) où Platon nomme successivement et indifféremment 
des pieds rythmiques comme le dactyle, l’iambe et le trochée ῥυθμοί, πόδες 
et même βάσεις (terme d’origine orchestique, qui désigne le pas de danse) : 
E. Graf a depuis longtemps démontré que « πούς et ῥυθμός étaient employés 
comme synonymes par Platon » et que τὴν ἁρμονίαν καὶ ῥυθμόν (R. 3, 398d) 
était l’exact équivalent, à l’ordre des mots près, de τὸν πόδα καὶ τὸ μέλος 
(3, 400a) 118. Quant à Aristote, il donne également un sens très large au mot 
ῥυθμός, quand il s’en sert (Rh. 3, 8, 1408b-1409a) pour désigner le dactyle, 
l’iambe, le trochée et le péan. Cet usage de πούς et ῥυθμός pourrait donc 
bien rattacher également le P.Oxy. à l’ancienne tradition des συμπλέκοντες. 
Il interdit en tout cas de l’attribuer à celle des rythmiciens aristoxéniens, 
puisqu’il est impensable que des disciples d’Aristoxène aient donné le même 
nom de ῥυθμός à des objets (les πόδες et les ῥυθμοί) étudiés dans deux 
chapitres différents de sa rythmique – car il y avait bien un chapitre dédié à 
l’étude des rythmes dans celle-ci, ainsi que l’attestent trois passages d’Aristide 
(1, 13 ; 1, 14 et 1, 18) 119. Mais, de la doctrine qui y était exposée, comme de 

116. Voir R. Westphal, System der antiken Rhythmik, Vratislavie, 1865, p. 7.
117. Voir R. Westphal, System (cité n. 116), p. 2-3.
118. Voir E. Graf, Rythmus und Metrum. Zur Synonymik, Marbourg, 1891, p. 5.
119. Le texte d’Aristide (i, 13, p. 32, 8-10 W.-I.) est gravement corrompu et doit être restitué 

ainsi (voir L. Calvié, « L’organisation d’ensemble du livre ii des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxène de 
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celle des pieds (ÉR 16-29) et des genres rythmiques (ÉR 30-36), il n’y a pas 
la moindre trace dans le P.Oxy. : pas la moindre mention de la théorie des 
σημεῖα et des χρόνοι (ÉR 16-19) ou de l’ἀλογία des pieds (ÉR 20-21), pas la 
moindre allusion à leurs sept διαφοραί (ÉR 22-29), à leurs γένη (ÉR 30) ou à 
l’échelle de leurs μεγέθη (ÉR 31-36) ; rien que de faux-semblants, en somme 120. 
Quand F. Blass rapproche par exemple l’ἀντικειμένην λέξιν τῇ τετραχρόνῳ 
κρητικῇ λέξει (v, 10-11) de la différence des pieds dite ἀντιθέσει (ÉR 29) 121, 
il se paie de mots. Cette différence, qui consiste en l’inversion du lever et du 
poser (ÉR 29), n’a de sens que dans le système général de différenciation des 
pieds qu’elle forme avec les six autres : l’ἀντικειμένη λέξις du papyrus, qui 
n’appartient nullement à un tel système, est une expression triviale à rappro-
cher de la locution παιᾶνος δύο εἴδη ἀντικείμενα ἀλλήλοις employée par 
Aristote (Rh. 3, 8, 1409a 12) pour désigner les péons i et iv.

Si l’analyse des pieds rythmiques que présente le P.Oxy. n’est nullement 
conforme à l’enseignement du chapitre περὶ ποδῶν des ÉR, c’est que ces deux 
écrits reposent sur deux conceptions différentes du rythme (ῥυθμός) et de la 
science rythmique (ῥυθμικὴ ἐπιστήμη). W. Neumaier est sur ce point formel : 
« ces papyrus mélangent la rythmique et la métrique, ce qui est incompatible 
avec la séparation de ces disciplines prônée par Aristoxène » 122. Chez lui, écrit 
Th. Reinach, χρόνος est employé au sens « de durée rythmique » ou, plus 
exactement de « temps battu », indépendamment du nombre de syllabes qui 
l’occupent. Des formules telles que  |  et ⏗|  sont ainsi analysées par 
Aristoxène comme deux formes prises par le même ποὺς ἑξάσημος à 2 temps 
[⏗|⏗], suivant « les divisions qui lui sont imposées par la rythmopée » : αἱ 
δ᾿ ὑπὸ τῆς ῥυθμοποιΐας γινόμεναι διαιρέσεις (ÉR 19). Chez un métricien 
comme Héphestion (3, 1-3), il y a là deux pieds absolument indépendants 
l’un de l’autre, une tautopodie iambique ou diiambe (ποὺς τετρασύλλαβος 
ἑξάχρονος) et un amphimacre ou crétique (ποὺς τρισύλλαβος πεντάχρονος). 
Dans le P.Oxy., ce sont deux rythmes qui peuvent se substituer l’un à l’autre 
(ii, 3-7 et v, 11-12) : le dactyle iambique (δάκτυλος κατὰ ἴαμβον), qui est 
une « formule à 4 temps » (λέξις τετράχρονος), et son équivalent à mono-
chrone (τὸ μονόχρονον), « la syzygie faite d’un monochrone et d’un iambe » 
(ἡ ἐκ μονοχρόνου καὶ ἰάμβου ξυνζυγία), qui est une formule à 3 temps (λέξις 
τρίχρονος). Chez le premier, le mot χρόνος désigne ainsi la partie structurelle 

Tarente », GRMS, 4, 2016, p. 112-115) : Μέρη δὲ ῥυθμικῆς ἕπτα · διαλαμβάνομεν γὰρ πρῶτον 
περὶ χρόνων, <δεύτερον περὶ ποδῶν, τρίτον> περὶ γενῶν ποδικῶν, <τέταρτον περὶ ῥυθμῶν, 
πέμπτον> περὶ ἀγωγῆς ῥυθμικῆς, <ἕκτον> περὶ μεταβολῶν, <ἕβδομον> περὶ ῥυθμοποιΐας.

120. Voir aussi Ch. C. Marchetti, Aristoxenus (cité n. 19), p. 237, qu’on peut traduire ainsi : 
« Bien que les précédents éditeurs aient attribué l’ouvrage à Aristoxène ou à un membre de son 
école, l’absence de termes clefs des ÉR tels que σύνθετος ‘composé’, ἀσύνθετος ‘incomposé’, 
διαίρεσις ‘division’ et σημεῖον ‘geste’ dans des passages où ils auraient permis une plus grande 
précision suggère que l’auteur a appartenu à une autre école de théorie rythmique ».

121. Voir F. Blass, « Neuestes » (cité n. 6), p. 38.
122. W. Neumaier, Antike (cité n. 15), p. 50.
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du pied (le lever ou le poser), indépendamment de sa forme concrète ; chez le 
second, la valeur temporelle d’une syllabe brève (βραχεῖα) ; et dans le troisième, 
la partie du rythme remplie par une syllabe (= mora). Comme unité de mesure 
du pied rythmique, Aristoxène use donc du πρῶτος χρόνος, c’est-à-dire 
d’un élément temporel (χρόνος) ; comme unité de mesure du pied métrique, 
Héphestion se sert de la brève (βραχεῖα), c’est-à-dire d’un élément syllabique 
(συλλαβή) ; et comme unité de mesure du rythme, le P.Oxy. emploie la mora, 
qu’il appelle certes χρόνος, mais qui se confond en définitive avec la syllabe 
concrète (συλλαβή) 123. Il n’est donc pas vrai, comme le veut B. Gentili, que 
l’auteur du P.Oxy. soit fidèle « aux principes rythmiques d’Aristoxène, formu-
lés dans la règle générale suivant laquelle “Il faut considérer séparément les 
σημεῖα (les signes podiques) qui conservent la valeur du pied et les divisions 
produites par la rythmopée” (ÉR 19) ». Contrairement à celle d’Aristoxène 124, 
son analyse ne repose nullement sur la détermination de la structure profonde de 
chaque rythme, à laquelle peuvent correspondre, dans les trois choses rythmées 
(ῥυθμιζόμενα) que sont la mélodie (μέλος), les paroles (λέξις) et la danse 
(κίνησις σωματική), de nombreuses et diverses structures superficielles (les 
divisions imposées par la rythmopée). Mais elle se situe au cœur de la réalité 
phénoménale, c’est-à-dire dans l’immanence de la rythmopée qui ordonne 
les choses rythmées, là où deux formes rythmiques (ῥυθμοί), c’est-à-dire deux 
formules prosodiques correspondant à deux séries de syllabes, peuvent se 
substituer l’une à l’autre, sans pour autant être pensées comme deux formes 
du même rythme, c’est-à-dire comme deux divisions différentes du même 
pied produites par la rythmopée. De ce point de vue, la rythmique du P.Oxy. 
est plus proche de la métrique d’Héphestion que de la théorie aristoxénienne 
des rythmes : aussi n’y trouve-t-on pas plus que chez Héphestion la moindre 
allusion à la distinction établie par Aristoxène entre le ῥυθμός et les trois 
ῥυθμιζόμενα (ÉR 3-9), ni la moindre trace de sa doctrine des πρῶτοι, des 
ἀσύνθετοι et des σύνθετοι χρόνοι (ÉR 10-15), lesquelles découlent l’une et 
l’autre de la différenciation entre les deux niveaux d’analyse du ῥυθμός et de 
la ῥυθμοποιΐα. U. von Wilamowitz a donc été un peu vite en besogne, quand 
il a attribué le P.Oxy. à l’école des rythmiciens aristoxéniens, pour la simple 
raison que sa terminologie n’était « pas employée par les grammairiens qui 
traitent de métrique ». Entre les rythmiciens aristoxéniens, qui expliquaient 
l’organisation et l’unité temporelles des trois parties constitutives du poème 
lyrique (les paroles, la mélodie et la danse), et les métriciens, qui rendaient 
compte de l’arrangement syllabique des textes poétiques, il y avait, dans 
l’Antiquité, une troisième voie : celle des adeptes de la méthode rythmico-mé-

123. Voir Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 404 et p. 411, n. 1 : « la syllabe est 
appelée ici abusivement χρόνος » et « on remarquera l’emploi de χρόνος dans le sens de syllabe ».

124. Voir L. Calvié, « Sur une prétendue distinction aristoxénienne entre la rythmique et la 
métrique », dans A. Balansard, G. Dorival & Mireille Loubet (éd.), Les Fondements de la tradition 
classique, Aix-en-Provence, 2009, p. 117-128.
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trique, qui pratiquaient une rythmique syllabique et s’attachaient à découvrir 
« comment les poètes lyriques de la Grèce pliaient les paroles du texte aux 
exigences du rythme [musical] » 125. Pour ce faire, ils n’hésitaient pas à mélanger 
la métrique et la rythmique dans leur analyse des poèmes lyriques. L’auteur 
du P.Oxy. est assurément l’un de ces rythmiciens συμπλέκοντες dont parle 
Aristide Quintilien (1, 18) : οἱ μὲν οὖν συμπλέκοντες τῇ μετρικῇ θεωρίᾳ τὴν 
περὶ ῥυθμῶν τοιαύτην τινὰ πεποίηνται τὴν τεχνολογίαν, οἱ δὲ χωρίζοντες 
ἑτέρως ποιοῦσιν (« Ceux qui associent à la théorie métrique celle des rythmes 
procèdent ainsi dans leurs traités techniques, ceux qui l’en séparent procèdent 
autrement »). Bacchios en est un autre, qui commence sa partie rythmico-mé-
trique (89) par l’énoncé du principe de la rythmique syllabique : Μέτρων δὲ καὶ 
ῥυθμῶν συμμίκτων πάντα μετρεῖται τὰ εἴδη συλλαβαῖς, ποσὶ, καταλήξεσι 
(« Toutes les espèces de mètres et de rythmes mixtes sont mesurées par des 
syllabes, des pieds, des catalexes »). Celle-ci n’est pas moins ancienne que la 
nomenclature rythmique des mêmes συμπλέκοντες, puisqu’on en trouve des 
traces chez Aristote (Rh. 3, 8, 1408b), qui s’y réfère clairement (Metaph. 14, 
1, 1087b 34-37) : Καὶ ἐν παντί ἐστί τι ἕτερον ὑποκείμενον, οἷον ἐν ἁρμονίᾳ 
δίεσις, ἐν δὲ μεγέθει δάκτυλος ἢ ποὺς ἤ τι τοιοῦτον, ἐν δὲ ῥυθμοῖς βάσις ἢ 
συλλαβή (« Et il est aussi en toute chose quelque autre substrat, tel qu’une 
diésis dans une octave, un doigt, un pied ou quelque autre chose de ce genre 
dans une longueur, un pas ou une syllabe dans des rythmes ») ; et qu’elle est 
évoquée (Hp. Ma. 285d) et décrite chez Platon (Cra. 424c) : οἱ ἐπιχειροῦντες 
τοῖς ῥυθμοῖς τῶν στοιχείων πρῶτον τὰς δυνάμεις διείλοντο, ἔπειτα τῶν 
συλλαβῶν, καὶ οὕτως ἤδη ἔρχονται ἐπὶ τοὺς ῥυθμοὺς σκεψόμενοι (« ceux 
qui s’occupent des rythmes commencent par examiner séparément les valeurs 
des sons élémentaires [des lettres], puis celles des syllabes et finissent ainsi 
seulement par l’examen des rythmes »). Bacchios nous a même conservé le 
nom d’un des premiers συμπλέκοντες, Phèdre (peut-être l’original du person-
nage qui a donné son titre au dialogue de Platon) et a reproduit sa définition 
du rythme en tête d’une liste (sans doute chronologique) présentant celles 
d’Aristoxène, Nicomaque de Gérasa, Diophante et Didyme (93) : κατὰ δὲ 
Φαῖδρον, ῥυθμός ἐστι συλλαβῶν κειμένων πως πρὸς ἀλλήλας ἔμμετρος 
θέσις (« Selon Phèdre : “un rythme est une certaine disposition de syllabes 
qui instaure entre elles une commune mesure” »).

La conformité de la méthode rythmico-métrique du P.Oxy. à celle des anciens 
συμπλέκοντες interdit enfin rigoureusement de l’attribuer à Aristoxène, le 
chef de file des χωρίζοντες, car Psellos nous a transmis un passage du livre 
i de ses ÉR où il réfute formellement la doctrine syllabique de ses devanciers 
(Rhythm. 1) : « Et tout d’abord, que toute mesure a naturellement, et est dite 
avoir, une certaine relation avec la chose mesurée, si bien que la syllabe 
sera aussi au rythme ce que la mesure est à la chose mesurée, puisqu’elle est 

125. H. Weil, Études (cité n. 6), p. 203.
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capable de mesurer le rythme. C’est du moins le discours qu’ont tenu d’anciens 
rythmiciens, tandis qu’Aristoxène affirme que la syllabe n’est pas une mesure 
(ὁ δέ γε Ἀριστόξενος “οὐκ ἔστι, φησὶ, μέτρον ἡ συλλαβή”) » 126.

4.3. Indices philosophiques

L’argument le plus fin en faveur de l’attribution du P.Oxy. à Aristoxène 
consiste en la remarque de L.E. Rossi que la sensation (αἴσθησις) est pour l’un et 
l’autre le critère de l’enrythmie (la rythmicité des séries de temps ou de syllabes) 
et est ainsi à même d’admettre (δοκιμάζειν ou προσδέχεσθαι) ou de rejeter 
(μὴ δοκιμάζειν ou ἀποδοκιμάζειν) tel ou tel rythme 127. Aristoxène pose en 
effet que « le rythme musical est relatif aux temps et à la sensation qu’on en 
a » (ÉR 2 : περὶ τοὺς χρόνους ἐστὶ καὶ τὴν τούτων αἴσθησιν), puis ajoute que 
« tout ordre de temps n’est pas enrythmique » (ÉR 8 : μὴ πᾶσαν χρόνων τάξιν 
ἔνρυθμον εἶναι) et que « mainte commensurabilité et maint ordre de temps se 
révèlent être étrangers à la sensation » (πολλαὶ μὲν γὰρ αὐτῶν συμμετρίαι 
τε καὶ τάξεις ἀλλότριαι φαίνονται τῆς αἰσθήσεως οὖσαι), employant au 
passage l’expression οὔτε ἡ αἴσθησις προσδέχεται, ἀλλ᾿ ἀποδοκιμάζει (« la 
sensation ne les admet pas, mais les rejette »). Or une expression similaire 
(δο]κιμαζομένους ὑ[πὸ τῆς αἰσθή]σεως) figure dans le P.Oxy. (iv, 15-20) : 
« il faut en général se garder de tout emploi dont résultent des mélanges de 
rythmes qui ne sont pas approuvés par la sensation ». Comme la discordance 
absolue entre les doctrines et les terminologies rythmiques des deux auteurs 
interdit d’user de cette concordance philosophique et phraséologique pour 
les identifier, il est fort probable qu’ils n’aient pas été les seuls à user de la 
locution ἡ αἴσθησις (ἀπο)δοκιμάζει ῥυθμόν. Il est en tout cas certain qu’ils 
n’étaient pas les seuls à considérer la sensation (αἴσθησις) comme le critère de 
l’enrythmie : qu’on pense par exemple à l’ἐπιστημονικὴ αἴσθησις dont parle 
le platonicien Speusippe dans un contexte musical (S.E., M. vii, 145-146) 128. 
L.E. Rossi l’a reconnu lui-même : « Le courant damonien se différencie du 
courant pythagoricien en ce qu’il situe le lien entre la musique et les passions 
de l’âme dans la sensation (αἴσθησις) et dans l’expérience (πεῖρα). Aristote 
aussi est riche en notations éthico-musicales dans lesquelles est convoquée 
l’αἴσθησις […]. De ce point de vue, Aristoxène est aristotélicien et, en défi-
nitive, damonien » 129. On ne peut donc pas tirer grand chose du damonisme 
commun du disciple d’Aristote et du rythmicien anonyme, sinon qu’ils n’étaient 

126. Voir L. Calvié, « Les extraits » (cité n. 112), p. 184 et p. 187.
127. L.E. Rossi, Metrica (cité n. 9), p. 31 et p. 56.
128. Voir A. Brancacci, Musica e filosofia da Damone a Filodemo, Florence, 2008, p. 115 et la n. 12.
129. L.E. Rossi, « La dottrina dell’ethos musicale e il simposio », dans B. Gentili & R. Pretagostini 

(dir.), La Musica (cité n. 16), p. 240.
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ni l’un ni l’autre pythagoriciens 130. L’auteur du P.Oxy. ne saurait être ainsi 
l’un des canoniciens (οἱ κανονικοί) que mentionne Porphyre à longueur de 
pages et dont une citation de Denys le Musicien atteste qu’ils considéraient 
le nombre comme le critère commun de l’harmonique et de la rythmique (in 
Harm., 256-257) : « Suivant les canoniciens (κατὰ μέν γε τοὺς κανονικούς), 
le rythme et la mélodie sont presque de la même essence (μία σχεδὸν καὶ ἡ 
αὐτὴ οὐσία) : l’acuité dans l’une ressemble en effet à la rapidité dans l’autre, 
la gravité à la lenteur. En général, la chose harmonisée réside en des mou-
vements commensurables (κινήσεών τινων συμμετρία) et les intervalles 
mélodiques entrent dans des rapports arithmétiques (ἐν λόγοις ἀριθμῶν) ». 
Une fois écartés des pythagoriciens comme Philolaos de Crotone (ve s.) et 
Archytas de Tarente (ve-ive s.), qui écrivaient de plus en dialecte dorien, ainsi 
qu’Ératoclès (ve s.), qui est l’un des ἁρμονικοί mentionnés par Aristoxène 131, il 
reste encore nombre de philosophes, de sophistes et de musiciens susceptibles 
d’avoir rédigé en vieil attique l’ouvrage dont le P.Oxy. conserve un fragment, 
car c’est à Athènes qu’est née et s’est développée la musicographie antique 132, 
à une époque (ve-ive s.) où ce dialecte s’imposait comme la langue de la prose 
grecque et où les problèmes musicaux tenaient les esprits en effervescence 
(Arist., Pol. 8, 7, 2, 1341 b27-31). Même sans prendre en compte le sophiste 
Pythocleidès (vers 535-472), l’initiateur de Périclès à la musique, Agathoclès 
d’Athènes (vie-ve s.), l’un des maîtres de Pindare et de Damon, Lampros ou 
Lamproclès (ve s.), l’instructeur de Sophocle, Agénor de Mytilène (ive s.), le 
professeur de musique du fils d’Isocrate, parce que rien n’atteste qu’ils aient 
écrit le moindre traité ; sans compter non plus le Περὶ ῥυσμῶν καὶ ἁρμονίης 
de Démocrite (vers 470-380), dont le titre témoigne assez du caractère ionien ; 
Thrasymaque de Chalcédoine (deuxième moitié du ve s.), dont la Μεγάλη 
τέχνη ne traitait que du rythme oratoire 133 ; l’ouvrage de rythmique « en 
dialecte attique » cité dans un « extrait de Claudius Didyme » rapporté « par 
Priscien, mais malheureusement tronqué à l’endroit où figurait le nom de 
l’auteur » (Priscien, De figuris numerorum, 410-411) 134, parce qu’on n’en sait 
rien de plus ; et les Περὶ μουσικῆς d’Aristote (384-322), de Théophraste (vers 
370-287) et d’Épicure (342-271), parce que ces philosophes n’écrivent plus en 
vieil attique 135 ; la liste des auteurs putatifs du P.Oxy. est encore assez longue : 
le maître de Pindare, Lasos d’Hermionè, qui aurait composé le premier Περὶ 
μουσικῆς ; Damon (ve s.), célèbre pour son Aréopagitique ; Dracon d’Athènes 
(ve-ive s.), un disciple de Damon qui aurait enseigné la musique à Platon ; 

130. La notion de παρὰ φύσιν (v, 21-23) n’offre pas plus de prise, car elle figure tout autant 
chez Platon (R. iv, 444d) que chez Aristote (Pol. 25b 10) et Chrysippe (SVF, t. iii, p. 34-35).

131. C’est par ce terme générique qu’Aristoxène désigne ses adversaires dans ses ÉH ; pour 
l’assimilation de ces harmoniciens aux Pythagoriciens, voir A. Bélis, Aristoxène (cité n. 101), p. 89.

132. Voir G. Moretti, « Il ritmo in Aristide Quintiliano », Musica e Storia, 14, 2006, p. 33-34.
133. Voir L. Radermacher, Artium Scriptores, Vienne, 1951, p. 70-76.
134. Voir F. Lasserre (éd.), Plutarque, De la musique, Olten-Lausanne, 1954, p. 69.
135. Voir par exemple A. Meillet, Aperçu d’une histoire de la langue grecque, Paris, 1935, p. 234.

Livre RPh_88-1.indb   47 04/07/2016   12:44



48 LAURENT CALVIÉ

Hippias d’Élis (ve-ive s.), qui aurait mené des recherches περὶ ῥυθμῶν (79 A 
11-12 DK = Platon, Hip. Ma. 285 b et Hip. Mi. 368 b) ; le Phèdre mentionné 
par Bacchios (93) ; Glaucos de Rhégion (ve-ive s.), qui aurait composé un 
Περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν καὶ μουσικῶν ; Dioclès (ve-ive s.), père putatif 
d’Alcidamas d’Élée et « auteur lui-même de μουσικά » 136 ; Antisthène (vers 
445-366), dont le Περὶ μουσικῆς est attesté par Diogène Laërce (6, 15-18) ; 
Alcidamas (début du ive s.), qui pourrait être l’auteur du fragment anti-musical 
conservé dans le PHibeh 13 ; et Héraclide le Pontique (ive s.), qui aurait laissé 
un Περὶ μουσικῆς en au moins trois livres 137.

Un autre critère permet cependant de confirmer et de préciser la datation 
haute du texte du P.Oxy. : celui que procurent les catégories et les concepts 
opératoires qui le sous-tendent. Th. Reinach a déjà souligné que l’opuscule 
souffrait d’« un défaut de méthode », que certains termes (comme περιέχω) 
y étaient employés dans une acception « sans doute archaïque » et que sa 
terminologie semblait avoir une « origine populaire » 138 : il en a conclu qu’il 
ne pouvait s’agir que d’une œuvre de jeunesse d’Aristoxène, lequel s’était 
ensuite réformé. Rien n’est en effet plus frappant pour le lecteur qui ouvre le 
morceau conservé des ÉR que la rigueur logique qui préside au déploiement 
d’une véritable armée de concepts aristotéliciens. La chose, qui est bien connue, 
est si vraie que rien n’est plus utile à la compréhension de ce fragment que 
la lecture des Catégories et du livre Δ des Métaphysiques. Sa première phrase 
(ÉR 1 : Ὅτι μὲν τοῦ ῥυθμοῦ πλείους εἰσὶ φύσεις καὶ ποία τις αὐτῶν ἑκάστη 
καὶ διὰ τίνας αἰτίας τῆς αὐτῆς ἔτυχον προσηγορίας καὶ τί αὐτῶν ἑκάστῃ 
ὑπόκειται, ἐν τοῖς ἔμπροσθεν εἰρημένον) ne peut ainsi être correctement 
interprétée que si l’on a à l’esprit les définitions aristotéliciennes de φύσις, 
ποσότης, ποιότης, αἰτία et ὑποκείμενον. Et l’on peut dire la même chose 
d’un autre passage (ÉR 22), où figurent les termes διαφορά, μέγεθος, γένος, 
ἀλογία, σύνθεσις, διαίρεσις, σχῆμα et ἀντίθεσις. Ce ne sont certes pas des 
néologismes d’Aristote et il ne faut jamais perdre de vue que « le livre Δ, dont 
on dit qu’il est un dictionnaire philosophique, a le plus grand souci d’inscrire 
le vocabulaire philosophique dans la continuité du sens courant, trivial, non 
technique des mots » 139 ; mais chez Aristoxène, comme chez Aristote, qui sont 
en cela les héritiers de Platon, ils sont précisément définis et acquièrent ainsi 
un sens précis et codifié : ce sont des concepts. Or il n’y a rien de tel dans le 
P.Oxy., où l’armature conceptuelle de la théorie n’a pas plus de solidité, de 
stabilité ni de fixité que la terminologie rythmique. À la synonymie de termes 
techniques comme λέξις (v, 11-12), σχῆμα τοῦ ποδός (ii, 8), πούς (v, 14), 
ῥυθμοποιΐα (ii, 28) et même ῥυθμός (iv, 19), correspond par exemple la 
confusion conceptuelle de εἶδος et de σχῆμα (iii, 1) ou celle de τάξις (v, 27) 

136. M. Narcy, « Alcidamas d’Élée », DPhA, 1, 1989, p. 101.
137. Sur les anciens musicographes, voir N. Aspiotes, Prosopographia musica graeca, Berlin, 2006.
138. Th. Reinach, « Les nouveaux » (cité n. 1), p. 397, p. 398, p. 411, n. 1 et p. 404-405.
139. M.-P. Duminil & A. Jaulin, Aristote, Métaphysiques. Livre Delta, Toulouse, 1991, p. 10.
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et de θέσις (v, 22-23) 140. Ce flottement conceptuel est un indice certes ténu, 
mais il suffit à écarter l’hypothèse que le P.Oxy. soit l’œuvre d’un disciple 
de Platon comme Héraclide le Pontique, dont Athénée (15, 701e) nous a 
conservé un fragment du Περὶ μουσικῆς (fr. 158 Wehrli) précisément relatif 
à l’allongement métrique des syllabes.

Le P.Oxy. présente enfin quatre notions apparentées qui le rattachent à une 
problématique et à une tradition philosophique déterminée : celles d’οἰκειότης, 
d’ἀφυΐα, de καιρός et d’ἦθος. La première (l’οἰκειότης) y apparaît d’emblée 
sous la forme du superlatif [Οἰκε]ιότατοι (i, 33), puis à deux reprises sous 
celle des comparatifs οἰκειότερον (iii, 13) et οἰκειοτέρ[ας] (iii, 28), lequel 
est associé à γνωριμωτέρ[α]ς. La deuxième (l’ἀφυΐα) informe le comparatif 
ἀφυέστερον (iii, 11), qui est précisément opposé à οἰκειότερον, et la π[α]ρὰ 
φύσιν τῶν ξυλλαβῶν θέσις (v, 21-23), qui est elle aussi opposée à la τ[ῶν] 
ξυλλα[βῶν τά]ξις οἰκεία (v, 26-27) ; la troisième (le καιρός) sous-tend l’ad-
verbe εὐκαίρως (iii, 25-26), qui est associé à οἰκειοτέρ[ας] (iii, 28) ; la dernière 
(l’ἦθος), qui est précisée par les locutions τ[ο]ῦ ἰ[δ]ίου ἕνεκα δοκ[ιμά]ζοιτο 
(iv, 13-14) et [μὴ δο]κιμαζομένους ὑ[πὸ τῆς αἰσθή] σεως (iv, 19-21), figure 
enfin dans une formule qui a valeur de maxime (iv, 7-11) : παντελῶς γὰρ 
ἀλλότριον τὸ ἦθος τῆς τοιαύτης ῥυθμοποιΐας τοῦ τ[ε] παιῶνος καὶ τῶν πρὸ 
τού[το]υ ῥηθέντων. Suivant le P.Oxy., les diverses formules prosodiques que 
semblent pouvoir revêtir les rythmes sont en réalité plus ou moins propres 
(οἰκειότεροι) ou impropres (ἀφυέστεροι) à cet usage : dans ce dernier cas, leur 
emploi est contre nature (παρὰ φύσιν). Les rythmes ont en effet quelque chose 
de particulier (τὸ ἴδιον), qui permet à la sensation (αἴσθησις) de les identifier 
(γνωρίζειν) sous les formes concrètes qu’ils prennent dans la rythmopée, 
puis d’approuver (δοκιμάζειν) ou non (μὴ δοκιμάζειν) celles-ci : c’est leur 
caractère ou leur valeur éthique (ἦθος). Cette conception éthique des rythmes 
(pendant rythmique de la doctrine de l’éthos des modes) appartient à la fameuse 
doctrine de l’éthologie musicale, qui se trouve au fondement de la partie de 
la science musicale nommée musique éducative (ἡ παιδευτική). On dispose 
sur celle-ci d’une abondante littérature moderne, qui repose très largement 
sur les témoignages tardifs de Plutarque, d’Aristide Quintilien et d’Athénée. 
Quoi qu’en ait dit H. Abert 141, cette théorie ne remonte sans doute pas aux 
vieux pythagoriciens, qui ne paraissent pas avoir accordé plus d’importance 
à l’αἴσθησις que Lasos d’Hermionè 142 ; et, même si, vers 500 avant l’ère vul-
gaire, elle informe déjà les jugements de Pratinas de Phlionte (Athénée 14, 8, 
617c-f), on s’accorde depuis une cinquantaine d’années à trouver en Damon 

140. La remarque d’U. von Wilamowitz (GGA, 9, 1898, p. 702, n. 1) que l’expression ἡ γὰρ 
π[α]ρὰ φύσιν τῶν ξυλλαβῶν θέσις serait « à rapporter à la locution τῶν περιεχουσῶν ξυλλαβῶν 
τεθεισῶν εἰς τοὺς χρόνους (ii, 5) » est non avenue, car une ξυλλαβῶν θέσις εἰς τὴν δακτυλικὴν 
ῥυθμοποιΐαν ne saurait être identifiée avec une ξυλλαβῶν θέσις εἰς τοὺς χρόνους.

141. H. Abert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik, Leipzig, 1899, p. 5-9.
142. Voir G.F. Brussich (éd.), Laso di Ermione, Testimonianze e frammenti, Pise, 2000, p. 20-33.
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le premier théoricien qui l’ait formulée 143. On a conservé, chez Aristophane, 
Platon et Aristote, quelques témoignages sur son éthologie rythmique, qui ont 
été recueillis, avec des documents plus récents, par U. von Wilamowitz, H. 
Diels, puis F. Lasserre 144 : on y voit clairement que Damon était, tout comme 
l’auteur anonyme du P.Oxy., un συμπλέκων atticiste, qui usait de la même 
terminologie rythmico-métrique et regardait l’αἴσθησις comme le critère de 
l’enrythmie ; mais il n’y a pas là de quoi identifier les deux rythmiciens. Le 
premier paraît en effet n’avoir rien écrit d’autre que son Aréopagitique, lequel 
était très probablement antérieur à l’Andromède d’Euripide et ne se prêtait en 
outre guère à un développement tel que le passage conservé par le P.Oxy. 145. 
De plus, si Damon fut le premier à formuler la théorie de l’éthos des rythmes, 
il ne fut en aucun cas le seul à le faire à l’âge classique, ainsi que l’atteste un 
passage de la Politique d’Aristote (8, 7, 2, 1341b 27-31), où sont mentionnés de 
nombreux (πολλά) écrits de valeur sur l’éthique des mélodies et des rythmes 
composés tant par certains musiciens contemporains (τῶν τε νῦν μουσικῶν 
ἐνίους) que par « tous ceux qui, venant de la philosophie, se trouvent avoir 
de l’expérience en musique éducative (τῆς περὶ τὴν μουσικὴν παιδείας) ». 
Parmi ces nombreux auteurs, ceux de la Δαμώνιος αἵρεσις mentionnée par 
Porphyre (In Harm. 3), qui sont également appelés οἱ περὶ Δάμωνα chez 
Philodème, Plutarque, Aristide et Athénée, devaient assurément occuper une 
place de choix 146. C. Lord a en effet montré qu’ils devaient être la source même 
des conceptions d’éthologie musicale développées par l’auteur du livre viii des 
Politiques ; et il en a également fait celle de toute l’éthologie musicale d’Aristide 
Quintilien (2, 12-16), au centre de laquelle figure l’expression ἐδήλουν καὶ 
οἱ περὶ Δάμωνα (2, 14) 147. Son argument est simple et emporte l’adhésion : 
les cinq sections où Aristide passe en revue la valeur éthique des notes, des 
systèmes, des harmonies, des rythmes, des mouvements orchestiques et des 
instruments de musique procèdent exactement suivant le procédé attribué aux 
disciples de Damon dans le bref passage où ils sont mentionnés et qui était 
traditionnellement le seul à être considéré comme damonien ; il convient donc 
de les attribuer tous les cinq à cette école. Or, du point de vue de la doctrine 
comme de celui de la terminologie, la quatrième (2, 15) est unanimement 
reconnue depuis H. Weil (1855) pour être le pendant éthique de la partie non 
aristoxénienne du traité de rythmique d’Aristide (1, 15-17) 148. La source de 
cette dernière, qu’on a identifiée plus haut avec quelque συμπλέκων, serait 
donc également à rechercher parmi les disciples de Damon : ainsi s’explique-

143. Voir F. Lasserre (éd.), Plutarque (cité n. 134), p. 45-73 ; et E.A. Lippman, « The Sources of 
Development of the Ethical View of Music in Ancient Greece », Musical Quarterly, 49, 1963, p. 207.

144. U. von Wilamowitz, Griechische (cité n. 7), p. 59-66 ; H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. 
Nachträge, Berlin, 1922, p. xxxiv-xxxvii ; et F. Lasserre (éd.), Plutarque (cité n. 134), p. 74-79.

145. Voir D. Delattre, « Damon d’Athènes », DPhA, 2, 1994, p. 600-607.
146. Voir F. Buecheler, « Οἱ περὶ Δάμωνα », RhM, 40, 1885, p. 309-312.
147. C. Lord, « On Damon and Music Education », Hermes, 106, 1978, p. 32.
148. Voir H. Weil, Études (cité n. 6), p. 163-172.
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rait qu’on y trouve la même doctrine rythmico-métrique, la même termino-
logie rythmique et la même nomenclature des rythmes que dans le P.Oxy. 
Telle serait aussi la source de la partie rythmique du catéchisme musical de 
Bacchios, dont R. Westphal a montré depuis longtemps qu’elle était identique 
à celle d’Aristide 149 ; et la tentation est grande d’en faire également procéder 
le passage du Περὶ μουσικῆς attribué à Plutarque sur l’ethos des rythmes (33, 
1143c-d) : les deux principes en sont τό τ᾿ οἰκεῖον καὶ τὸ ἀλλότριον, qui sont 
précisément mis en œuvre dans le P.Oxy. Mais une fois ces loci classici rattachés 
à l’enseignement des disciples de Damon, il demeure impossible de se montrer 
plus précis, car l’expression οἱ περὶ Δάμωνα reste pour nous opaque 150.

L’intérêt pour l’éthos des rythmes paraît avoir été vif durant trois périodes 
bien distinctes de l’Antiquité : aux ve-ive siècles (Damon, οἱ περὶ Δάμωνα, 
Platon, Aristote, Aristoxène, Héraclide le Pontique, etc.), aux iie-ier siècles 
(Diogène de Babylone, Philodème, etc.) et aux iie-iiie siècles de l’ère vulgaire 
(Denys le Musicien, Plutarque, Aristide, etc.). S’il est ainsi significatif que le 
P.Oxy. ait été copié à la charnière du ier et du iie siècle, sa comparaison avec 
les témoignages du siècle des Antonins montre clairement qu’il ne saurait 
avoir été rédigé à la même époque qu’eux ; et H.-I. Marrou a jadis formulé 
une remarque sur la doctrine de l’éthos des modes qui rend la chose à peu près 
certaine : « Absurde, cette doctrine ne l’avait pas toujours été : elle avait eu 
un sens à l’époque archaïque », quand « le nome n’était pas encore défini abs-
traitement comme un certain type d’échelle, mais demeurait incarné dans un 
certain nombre d’œuvres-types, légitimement considérées comme classiques, et 
qui possédaient en commun non seulement une même structure harmonique, 
peut-être très originale, mais un même style, souvent même un même usage 
social : il était légitime alors de leur attacher un certain nombre de valeurs 
morales caractéristiques. Mais à l’époque hellénistique, ce n’était plus que 
verbalisme : la pratique musicale s’était éloignée de la tradition antique, la 
structure des échelles modales s’était profondément transformée, rapprochant 
les modes les uns des autres au détriment de leur originalité expressive […]. 
C’est donc moins une doctrine qu’un folklore, et un folklore souvent puéril » 151. 
On peut en effet appliquer cette remarque à la doctrine de l’éthos des rythmes : 
tant que la rythmique est restée syllabique ou syllabochronique (comme dans 
le P.Oxy.), les rythmes n’ont pu être distingués suivant une mesure stable – 
c’est précisément l’objection que fait Aristoxène à ses prédécesseurs dans un 
extrait psellien des ÉR (Rhythm. 1) ; un autre critère était donc nécessaire 
pour les reconnaître et c’était là le rôle de l’ἦθος – la chose est fort bien 

149. Voir R.W. Westphal, Metrik (cité n. 108), p. 98-104.
150. R.W. Wallace, « Damone di Oa ed I suoi successori : un’analisi delle fonti », dans 

R.W. Wallace & B. MacLachlan (dir.), Harmonia Mundi : musica e filosofia nell’antichità, Rome, 
1991, p. 30-53. Suivant Th. J. Mathiesen (Apollo [cité n. 37], p. 550), cette expression « inclut 
certainement Platon ».

151. H.-I. Marrou, Histoire de l’éducation dans l’Antiquité, Paris, 1965, p. 215-216.
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expliquée dans le P.Oxy. (iv, 6-21) ; sitôt que la théorie d’Aristoxène a rendu 
la rythmique strictement temporelle, cette fonction a été remplie par les pieds 
rythmiques, eux-mêmes caractérisés par leurs sept différences (ÉR 22-29) ; 
dès lors, la doctrine de l’ἦθος est devenue superfétatoire et a sombré dans le 
verbalisme. Si elle était ainsi devenue folklorique au temps des Antonins, elle 
ne l’était nullement encore dans le P.Oxy., où sa fonction reste distinctive 152.

* * *
Le texte du P.Oxy. ne doit donc nullement être attribué aux ÉR, à une autre 

œuvre d’Aristoxène ni même à un rythmicien aristoxénien : sa nomenclature 
des rythmes, sa terminologie rythmique et son vocabulaire philosophique l’in-
terdisent, de même que la doctrine musicale et les conceptions philosophiques 
de son auteur. Des indices papyrologiques et paléographiques suggèrent en 
revanche que ce papyrus est la copie, effectuée au début du iie s., d’un texte 
plus ancien ; des indices linguistiques, littéraires et techniques tendent à en 
situer la rédaction originale à Athènes, à la charnière du ve et du ive siècle, 
peut-être après 412 ; des indices doctrinaux et philosophiques confirment 
cette datation et rendent probable son attribution à l’un des sophistes connus 
sous le nom de οἱ περὶ Δάμωνα. S’il faut se montrer plus précis en attribuant 
le fragment anonyme à un auteur et à une œuvre donnée, on peut dresser 
la liste des rares candidats qui correspondent à ce profil. Une fois écartés 
Lasos d’Hermionè (antérieur à la doctrine de l’éthos des rythmes), Damon 
(son Aréopagitique est trop ancien et peu propice à un exposé technique tel 
que celui du P.Oxy.), Alcidamas d’Élée (adversaire de l’éthologie musicale) et 
Héraclide le Pontique (trop conceptuel) ; une fois laissés de côté les écrits 
musicaux de Dracon d’Athènes (ve-ive s.), les μουσικά de Dioclès et le Περὶ 
μουσικῆς d’Antisthène, dont on ne sait rien ; et le Περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν 
καὶ μουσικῶν de Glaucos de Rhégion, dont le sujet n’autorise guère à sup-
poser que le texte du P.Oxy. ait pu en faire partie ; ne restent plus en lice 
que le Phèdre mentionné par Bacchios et Hippias d’Élis. Si le premier définit 
le rythme à l’aide de l’expression συλλαβῶν θέσις (Bacch. 93), qui figure 
également dans le fragment anonyme (v, 22-23), on ne sait rien de ses écrits 
ni de sa personne, pas même s’il doit être identifié avec le personnage qui a 
donné son nom au dialogue de Platon. On lui préfèrera donc le second, qui 
était « beaucoup plus jeune » que Protagoras (Hp. Ma. 282e = DK 86 A7), 
restait actif en 399 (Plat., Ap., 19e = DK 86 A4) 153 et était célèbre pour sa 
polymathie. Ἔγραψε πολλά, dit la Souda, et l’on sait par Platon que parmi 
d’autres τεχναί, il aurait enseigné la musique (Prt. 318e) et mené des recherches 

152. Tel est peut-être le sens d’une phrase du Περὶ μουσικῆς attribué à Plutarque (21, 1138b) : 
οἱ μὲν γὰρ νῦν φιλομαθεῖς (codd. Lasserre : φιλομελεῖς corr. Bergk Weil-Reinach Ziegler), οἱ 
δὲ τότε φιλόρρυθμοι (« nos contemporains aiment les connaissances, les anciens aimaient les 
rythmes eux-mêmes »).

153. Voir M. Narcy, « Hippias d’Élis », DPhA, 3, 2000, p. 755-758.
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περί τε γραμμάτων δυνάμεως καὶ συλλαβῶν καὶ ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν 
(Hp. Ma. 285 b = DK 86 A11), c’est-à-dire περὶ ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν καὶ 
γραμμάτων ὀρθότητος (Hp. Mi. 368 b = DK A12). Suivant Philostrate (VS 
1, 11), il aurait « introduit dans ses Entretiens de la géométrie, de l’astrono-
mie, de la musique et des rythmes » (ἐσήγετο δὲ ἐς διαλέξεις γεωμετρίαν, 
ἀστρονομίαν, μουσικὴν, ῥυθμούς) et son style n’aurait « pas été elliptique, 
mais abondant et naturel » (ἑρμήνευε δὲ οὐκ ἐλλιπῶς, ἀλλὰ περιττῶς καὶ 
κατὰ φύσιν). Si ces qualités stylistiques ne sont pas étrangères au P.Oxy., ce 
sont surtout les mots employés par Platon pour désigner les travaux musicaux 
d’Hippias qui militent en faveur de l’attribution du P.Oxy. à ce dernier : le 
philosophe paraît en effet avoir hésité entre les deux termes de δύναμις et 
d’ὀρθότης pour qualifier l’objet des recherches rythmiques du sophiste ; or 
l’un et l’autre conviennent assez bien à la teneur du P.Oxy., qui consiste bel 
et bien en une réflexion sur l’emploi correct des formes rythmiques suivant 
leur valeur propre ou leur puissance (δύναμις), c’est-à-dire suivant leur ἦθος. 
Pausanias (5, 25, 1) atteste en outre qu’Hippias, qui aurait composé des élégies, 
était un homme du métier : ce qui pourrait être le cas de l’auteur du P.Oxy. 
Ce pourrait en outre être le même homme qui, dans le P.Oxy., parle d’une 
forme musicale ἀφυέστερον (iii, 11) et d’arrangements de syllabes παρὰ 
φύσιν (v, 21-22), et qui, chez Platon (Prt. 337c-d), fait l’éloge de la φύσις 
et reproche à la loi des hommes de faire souvent violence à la nature (πολλὰ 
παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται). Un papyrus de Memphis du début du iiie siècle (P. 
Ross. Georg. i, 22) porte enfin une liste de titres qui témoigne que certaines des 
œuvres d’Hippias étaient encore connues (et sans doute disponibles) en Égypte 
quand fut transcrit le P.Oxy. 154 : entre les noms de Théophraste, d’Archimède, 
de Chrysippe et d’Aristote, s’y lit très nettement celui d’Ἱππίου (ii, 11) – sans 
le titre qui suivait, qui a disparu avec la fin de la colonne. On pourrait certes 
objecter qu’on ne sait presque rien des rythmiciens de l’époque d’Hippias, 
que celui-ci n’est qu’un candidat par défaut au titre d’auteur du P.Oxy. et que 
l’horror vacui motive seul son élection. Ce serait cependant oublier que, si la 
gloire du rythmicien Hippias a été éclipsée par le génie d’Aristoxène, Platon 
atteste qu’à son époque nul ne s’était montré « plus exact que lui dans les 
distinctions relatives aux valeurs des lettres, des syllabes, des rythmes et des 
tons » : ἐκεῖνα ἃ σὺ ἀκριβέστατα ἐπίστασαι ἀνθρώπων διαιρεῖν, περί τε 
γραμμάτων δυνάμεως καὶ συλλαβῶν καὶ ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν (Hp. Ma. 
285b). Dans l’Antiquité, Hippias n’était donc assurément pas un rythmicien 
parmi d’autres…

Avec cette nouvelle datation et cette hypothétique attribution, le P.Oxy. 
acquiert un intérêt tout neuf, car il devient un document unique sur l’état de 
la rythmique entre Damon et les ÉR d’Aristoxène : il témoigne de l’existence 

154. Voir R. Otranto, Antiche liste di libri su papiro, Rome, 2000, p. 79-87, n° 15, et E. Puglia, 
Il libro e lo Scaffale, Naples, 2013, p. 57-64.
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d’une rythmique syllabochronique, intermédiaire entre la doctrine purement 
syllabique de Phèdre et la théorie strictement temporelle d’Aristoxène. Il fournit 
de la sorte une pierre de touche permettant de réévaluer le caractère novateur 
de cette dernière : il présente par exemple la plus ancienne occurrence du 
terme χρόνος employé dans une acception rythmique et atteste ainsi que la 
rythmique temporelle d’Aristoxène n’est pas sortie tout en armes de son cerveau.

Laurent Calvié
Centre Paul-Albert Février, 

Aix-Marseille Université, 
CNRS, TDMAM UMR 7297
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RÉSUMÉS

Laurent CALVIÉ. – Le fragment rythmique du 
P.Oxy. 9 + 2687 attribué à Aristoxène de 
Tarente (p. 7-54)

Le fragment rythmique porté par le P.Oxy. 
9 + 2687, dont on donne ici une présentation 
d’ensemble, une nouvelle édition critique et 
une première traduction complète en français, 
a successivement été attribué aux Éléments ryth-
miques d’Aristoxène de Tarente, à une autre 
œuvre de ce disciple d’Aristote, à l’un de ses 
sectateurs et à quelque rythmicien tardif d’une 
autre école. La présente étude philologique, qui 
repose sur l’analyse de données papyrologiques, 
paléographiques, linguistiques, littéraires, lexi-
cales, doctrinales et philosophiques, montre 
que le P.Oxy. 9 + 2687 porte en fait les restes 
de la copie, effectuée au début du iie siècle de 
l’ère vulgaire, d’un texte bien plus ancien, sans 
doute rédigé à Athènes aux ve-ive siècles par 
un sophiste de l’école de Damon tel qu’Hip-
pias d’Élis. C’est donc un document unique sur 
l’état de la théorie rythmique entre Damon et 
Aristoxène.

Michel CASEVITZ. – Philologica varia III-V 
(p. 55-64)

III : sur le nom des Iolaéens chez Diodore V, 
15, qui sont nommés Διαγησβεῖς par Strabon, 
V, 2, 7 = C224-225.

IV : Un exemple de contrepèterie dans 
l’œuvre d’Aristophane.

V : En Odyssée XII, 421, contrairement à 
la plupart des traducteurs, il convient de com-
prendre que τήν renvoie au navire et non pas 
à la quille.

Laurent DUBOIS. – Cinq questions d’onomas-
tique et de lexicologie dialectales (p. 65-78)

La toponymie et l’onomastique sont très 
utiles pour la reconstruction de stades anciens du 
grec. Des formes anciennes et des suites de mots, 
fossilisées, survivent dans des noms de mois, de 
lieux ou de personnes. En outre, il est possible 
d’expliquer des mots rarement attestés, datant 
du 1er millénaire avant J.-C., en les situant dans 
des séries morphologiques et lexicales. Ainsi 
pour le curieux nom d’une taxe, ἐνηλάσιον, 

ABSTRACTS

Laurent CALVIÉ. – The fragment on rhythmics 
(P.Oxy. 9 + 2687) attributed to Aristoxenus 
(p. 7-54)

This paper provides a new edition and 
the first extant translation in French of the 
fragment on rhythmics preserved by P.Oxy 9 
+ 2687, a text that has been variously attri-
buted to Aristoxenus of Tarentum’s Elementa 
rhythmica, to another work of the same author, 
to one of his followers or even to an unknown 
later rhythmician belonging to another school. 
This philological study based on the analysis 
of papyrological, paleographic, linguistic, lite-
rary, lexical, doctrinal and philosophical data, 
shows that P.Oxy. 9 + 2687 bears in fact the 
remains of a copy, made at the beginning of 
the 2nd century CE, of a much more ancient 
text probably written in Athens between the 5th 
and 4th centuries BCE by a sophist of Damon’s 
school like Hippias of Elis. This unique docu-
ment thus sheds light on the state of the theory 
of rhythmics between Damon and Aristoxenus.

Michel CASEVITZ. – Philologica varia III-V 
(p. 55-64)

III: About the name of the Iolaeans 
in Diodorus Siculus 5.15, a people called 
Διαγησβεῖς by Strabo, 5. 2. 7 = C224-225.

IV: A spoonerism in Aristophanes.
V: In Odyssey 12.241, τήν should be 

understood as referring not the keel (as most 
translators do), but to the ship.

Laurent DUBOIS. – Five remarks on onomastics 
and dialectal lexicology (p. 65-78)

Toponymy and onomastics can be helpful 
for the reconstruction of ancient stages of Greek 
language. Fossilized forms and sequences sur-
vive in names of months, places and persons. 
Furthermore, seldom attested words of the first 
millennium BCE can be explained when analy-
zed in the frame of morphological and lexical 
series: this is the case with the term ἐνηλάσιον, 
a strange denomination for a tax attested in 
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attesté à Chio dans une inscription du ive siècle 
avant J.-C. qui réglemente le fermage de terres 
agricoles. In fine, nous nous interrogeons sur le 
sens du verbe στέγω, qui récemment a donné 
lieu à une mauvaise traduction, dans quelques 
mentions de vases de bronze figurant dans les 
inventaires de la même époque à Délos.

Luca FEZZI. – La coerenza di Cicerone su XII 
tab. 9, 1-2 e il silenzio di Cotta sui priuilegia 
(p. 79-105)

L’articolo s’interroga sull’attendibilità di 
Cicerone in merito ai due noti precetti decemvi-
rali che avrebbero vietato sia i priuilegia sia 
i pronunciamenti de capite nisi per maximum 
comitiatum. Guarino l’ha infatti messa in dubbio, 
sottolineando non solo il carattere anacronistico, 
in età decemvirale, dei due precetti, ma anche 
le differenze tra le notizie presenti in de domo, 
pro Sestio, de re publica e de legibus. Ha sospettato 
quindi l’autore di una ‘costruzione’, legata a 
esigenze politiche. Ferma restando la comples-
sità del problema e l’importanza dei precedenti 
contributi (in particolare, di Guarino, Albanese 
e Venturini), il presente lavoro evidenzia il 
valore retorico delle affermazioni ciceroniane e 
la loro fondamentale coerenza. I diversi contesti 
di de domo, pro Sestio, de re publica e de legibus, 
secondo noi, sono in grado di spiegare alcune 
tra le maggiori differenze tra le notizie cicero-
niane su XII tab. 9,1-2, senza dover mettere in 
discussione la credibilità dell’autore.

Jean HADAS-LEBEL. – Monarchie et démocratie 
chez les Étrusques. À propos de étr. meχ 
(p. 107-123)

Le terme étrusque meχ est attesté cinq 
fois dans l’épigraphie de l’ancienne Toscane : 
quatre fois dans le syntagme meχ rasnal (et 
sa variante meχ rasn(e)a) et une fois dans 
le syntagme meχ θuta. Etr. meχ a reçu toute 
sorte d’interprétations. L’hypothèse nouvelle 
que nous avançons et développons dans cet 
article est que ce mot signifiait « pouvoir ». En 
ce sens, les syntagmes meχ rasnal et meχ θuta 
doivent se rendre respectivement par « pouvoir 
du peuple » et « pouvoir unique ». Autrement 
dit, ces syntagmes représentent la traduction 
étrusque de gr. δημοκρατία et μοναρχία. Cette 
hypothèse est riche d’implications quant aux 
relations culturelles gréco-étrusques. On sait 

Chios, in a fourth century BCE inscription which 
regulates the leasing of agricultural lands. In fine 
we will study the meaning of the verb στέγω 
which is used in connection with the mention of 
bronze vessels in 4th century Delian inventories.

Luca FEZZI. – Cicero’s coherence about Twelve 
Tables 9.1-2 and Cotta’s silence about 
priuilegia (p. 79-105)

The article investigates Cicero’s reliability 
about the notice of two famous decemviral 
prescriptions, one forbidding priuilegia and the 
other forbidding pronouncements de capite nisi 
per maximum comitiatum. Guarino in fact ques-
tions Cicero’ reliability, emphasizing not only 
the anachronisms of both supposed precepts, 
but also the differences in the notices reported 
by de domo, pro Sestio, de re publica and de legi-
bus. He therefore suspects their author of a 
‘construction’, determined by political needs. 
Acknowledging the complexity of the problem 
and the importance of earlier critical essays (in 
particular, by Guarino, Albanese and Venturini), 
this article highlights both the rhetorical value 
of Cicero’s statements and their fundamental 
coherence. In our view, the different contexts of 
de domo, pro Sestio, de re publica and de legibus, 
are able to explain some of the major differences 
among Cicero’s notices about XII tab. 9, 1-2, 
without questioning the author’s credibility.

Jean HADAS-LEBEL. – Monarchy and Democracy 
among the Etruscans. Regarding etr. meχ 
(p. 107-123)

The Etruscan word meχ has five attestations 
in Etruscan epigraphy: four in the noun phrase 
meχ rasnal (or meχ rasn(e)a) and one in the noun 
phrase meχ θuta. All kinds of interpretations 
have been advanced to explain the meaning of 
this word. The new suggestion we offer in this 
article is that meχ meant “power”. According 
to this new analysis, meχ rasnal must be trans-
lated by “power of the people” and meχ θuta 
“single power”. In other words, these phrases are 
nothing but the translations of gr. δημοκρατία 
and μοναρχία. The implications of this hypothe-
sis regarding the cultural relationships between 
Greeks and Etruscans are very rich. It has long 
been said that the Greeks, ever since Archaic 
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depuis longtemps l’immense influence que les 
Hellènes exercèrent, dès le haut archaïsme, sur 
les Étrusques dans des domaines aussi variés 
que la religion, la mythologie, l’architecture, 
la peinture, la sculpture, la céramique ou la 
métallurgie. À cette liste qui est loin d’être 
exhaustive, il convient maintenant d’ajouter 
la politique.

Guillemette MÉROT. – Ménandre dans l’Insti-
tution oratoire : anatomie d’un jugement 
critique (p. 125-149)

Analysant la notice consacrée à Ménandre 
au sein de la liste de lecture du chapitre X, 1 
(X, 1, 69-72) de l’Institution oratoire, l’article 
s’emploie à mettre en lumière les principaux 
facteurs constitutifs du « canon ménandréen » 
de Quintilien (au sens de corpus des pièces de 
Ménandre le plus fréquemment mentionnées 
et citées par le rhéteur). Plus que l’influence 
de la tradition grammaticale et rhétorique 
grecque, vis-à-vis de laquelle nous montrons que 
Quintilien présente, dans le choix des passages 
cités, une certaine indépendance, c’est avant 
tout l’intérêt présenté par le poète comique 
pour l’apprentissage latin de la controverse qui 
conditionne principalement sa réception dans 
l’Institution oratoire. La proximité des intrigues 
et des situations comiques avec la construction 
des themata et des lois déclamatoires, comme 
le montre l’examen de quelques controverses 
du corpus des Declamationes minores, semble 
pouvoir expliquer le mieux la nature des pièces 
et passages de Ménandre cités par le rhéteur 
(pour autant que le degré de conservation des 
pièces transmises permet de le confirmer). Cela 
est particulièrement flagrant dans le cas d’une 
pièce comme l’Enfant supposé (Hypobolimaeus), 
dont un passage est paraphrasé en I, 10, 18, et 
que Quintilien relie à la mise en œuvre de la 
lex de expositis.

Delphine MEUNIER. – Camenae : Épopée d’une 
traduction manquée (p. 151-172)

La première occurrence de Camena dans la 
littérature latine, chez Livius Andronicus, est 
très fortement marquée, puisqu’elle en fait un 
équivalent de la Muse homérique. Cependant, 
la Camena disparaît très vite du genre épique 
qui l’a vue naître : Ennius lui préfère en effet 
la Musa, et, après lui, tous les poètes épiques 

times, have exerted a huge influence on Etruscan 
religion, mythology, architecture, painting, 
sculpture, ceramics and metallurgy. To that 
list, which is far from being complete, we can 
now add politics.

Guillemette MÉROT. – Menander in the Institutio 
oratoria (p. 125-149)

Taking as a starting point the long note 
which Quintilian devotes to Menander in his 
Institutio oratoria (10.1.69-72), this study aims 
to highlight the main factors underlying the 
composition of Quintilian’s “Menandrian canon” 
(by “Menandrian canon”, we mean the corpus 
of plays that Quintilian mentions and cites 
most frequently in his treatise). Menander’s 
reception in the Institutio oratoria does not seem 
to depend foremost on the influence of the 
Greek grammatical and rhetorical tradition—a 
tradition towards which Quintilian shows a 
certain independence. It depends, rather, on 
the assumption of Menander’s usefulness for 
teaching and studying the art of controuersiae in 
the Roman world. The proximity of comic plots 
with declamatory themata and laws, as showed 
by the study of a few controuersiae belonging to 
the Declamationes minores, seems to be the best 
factor explaining the nature of the plays cited 
by the rhetor. It is particularly striking in the 
case of the Supposed child (Hypobolimaeus), that 
Quintilian paraphrases in 1.10.18 and connects 
to the lex de expositis.

Delphine MEUNIER. – From Camenae to Musae: 
the tribulations of a mistranslated name 
(p. 151-172)

The first appearance of the word Camena 
in Latin literature is highly signifying: Livius 
Andronicus uses it as an equivalent of the 
Homeric Muse. The term, however, quickly 
disappeared from the epic genre where it had 
first occurred: Ennius and all subsequent epic 
poets preferred the word Musa. Nevertheless, the 
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Recommandations aux auteurs

feront de même. Elle conserve néanmoins une 
existence discrète dans le reste de la poésie : 
on constate qu’elle n’y désigne jamais le genre 
noble qui est son terreau d’origine, mais semble 
se caractériser par des connotations bien spéci-
fiques. Ces différentes connotations peuvent être 
subsumées sous le concept de subordination : 
la Camène est la figure d’une poétique sub
alterne. Cette subordination peut passer par la 
langue, la forme, le genre ou le ton adopté. La 
subordination, qu’elle soit d’ordre générique 
ou culturel, permet de penser l’unité de cette 
figure poétique qu’est la Camène.

word Camena still lingered, though discreetly, 
in other poetic genres. Interestingly enough, 
far from referring to its lofty genre of origin, 
it bears very specific connotations, all of which 
have to do with subordination. The figure of 
the Camena is associated with a subordinate 
form of writing, whether in terms of language, 
form, genre or tone. Subordination, be it generic 
or cultural, proves to be an operative concept 
in order to understand the significance of the 
Camena figure in programmatic contexts.
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