
L’histoire du texte 
des Elementa rythmica d’Aristoxène de Tarente 

(I. L’Antiquité) 
 
 
Préparant une nouvelle édition critique des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène de 
Tarente, dont aucun papyrus n’a sauvé la moindre partie, dont aucun auteur grec ou 
latin parvenu jusqu’à nous n’a même mentionné le titre, mais dont deux manuscrits 
byzantins et un codex humanistique ont conservé un fragment d’environ deux cents 
lignes, on a jugé nécessaire de faire le point sur ce que l’on sait aujourd’hui de 
l’histoire de leur texte. En suivant l’ordre chronologique, on abordera donc 
successivement (1) leur rédaction à Athènes à la fin du 4e siècle avant l’ère vulgaire, 
(2) leur oubli de l’époque alexandrine à la fin de la République romaine, (3) leur 
redécouverte sous le Haut-Empire et (4) leur diffusion sous le Bas-Empire. Dans une 
seconde partie, qui sera publiée dans un numéro ultérieur du Bulletin de Philologie de 
l’avenir,  on s’attachera succesivement à (5) leur survie dans l’Orient médiéval, à (6) 
leur renaissance à l’époque humanistique et à (7) l’histoire de leur texte imprimé. 

1. La rédaction des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα	à Athènes à la fin du 4e siècle 
C’est sans doute après la mort d’Aristote (322/1)1 qu’Aristoxène, qui aurait 

continué « d’appartenir à l’école » péripatéticienne « durant le scholarcat de 
Théophraste »2, a rédigé ses ῾Αρμονικὰ	στοιχεῖα, où il parle de son maître au passé3. 
Ses ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα leur seraient postérieurs, puisque les premiers fondent la 
discipline que le musicien grec considérait comme première (« par son rôle et son 
rang »)4, et que les seconds les mentionneraient (§ 21), alors que « le cas inverse ne se 
présente pas » : « l’Harmonique parle bien des rythmes en certains endroits, mais non 
d’un ouvrage qui leur serait consacré »5. Il est cependant peu probable qu’Aristoxène, 
dont on n’a par ailleurs conservé aucun passage se référant explicitement à une autre 
de ses œuvres, se soit servi, dans ses ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα (§ 21), de l’expression ἐν	
τοῖς	διαστηματικοῖς	στοιχείοις pour renvoyer à un chapitre aujourd’hui « perdu » de 
ses ῾Αρμονικὰ	 στοιχεῖα où il « devait traiter des intervalles rationnels et 
irrationnels » : reprise un peu plus loin sous une forme elliptique (ἐν	 τοῖς	
διαστηματικοῖς), cette formule, qui s’oppose aux locutions ἐν	 τοῖς	 περὶ	 τοὺς	
ῥυθμοὺς et ἐν	τοῖς	ῥυθμοῖς, ne vise nullement un ouvrage théorique ou un chapitre 
d’un tel ouvrage, mais le concept harmonique d’élément constitutif des intervalles, 
c’est-à-dire de partie théorique des intervalles telle que le « douzième de ton » (τὸ	
δωδεκατημόριον	τοῦ	τόνου), qui n’est employé comme unité autonome dans aucun 

 
1 Voir A. Bélis, Aristoxène de Tarente et Aristote : Le Traité d’harmonique, Paris, 1986, p. 12. 
2 B. Centrone, « Aristoxène de Tarente », DPhA 1 (1989), p. 591. Voir aussi Th. Reinach, « Aristoxène, 
Aristote et Théophraste », dans Festschrift Th. Gomperz, Wien, 1902, p. 78. 
3 Aristox., Harm. B 31, p. 40, 8-11 Da Rios : Προέλεγε	μὲν	οὖν	καὶ	αὐτὸς	Ἀριστοτέλης	δι’	αὐτὰς	
ταύτας	 τὰς	 αἰτίας,	 ὡς	 ἔφη,	 τοῖς	 μέλλουσιν	 ἀκροᾶσθαι	 παρ’	αὐτοῦ,	 περὶ	 τίνων	 τ’	ἐστὶν	 ἡ	
πραγματεία	καὶ	τίς. 
4 Aristox., Harm. A 1, p. 5, 7-8 Da Rios : Τυγχάνει	γὰρ	οὖσα	πρώτη	τῶν	θεωρητικῶν.	
5 A. Bélis, Aristoxène de Tarente, Paris, 1986, p. 13 & p. 18, n. 19 ; & L. Laloy, Aristoxène de Tarente, 
disciple d’Aristote, et la musique de l’Antiquité, Paris, 1904, p. 40. 
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système harmonique6. Le fragment du livre II des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα présente 
toutefois une douzaine de références à des notions d’harmonique (§ 8-9, § 11-15 et 
§ 21), qui invitent à considérer l’harmonique d’Aristoxène comme un paradigme de sa 
rythmique7, et développe des analogies assez longues et nombreuses (§ 8, § 11, § 13 
et § 14) entre les deux disciplines, qui sont assurément fondées sur des analyses 
conservées dans ses ῾Αρμονικὰ	 στοιχεῖα8. Mais il faut se garder d’en déduire 
l’antériorité de ceux-ci sur ceux-là, car le cas inverse se présente également : au début 
du livre II de ses ῾Αρμονικὰ	 στοιχεῖα9, Aristoxène consacre en effet un important 
développement à l’illustration, dans le domaine rythmique, de l’idée que la musique 
consiste en une ξύνεσις	ἅμα	μένοντός	τινος	καὶ	κινουμένου, lequel développement 
se termine par un membre de phrase presque identique au § 16 du livre II des 
῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα	 (ᾧ	 δὲ	 σημαινόμεθα	 τὸν	 ῥυθμὸν	 καὶ	 γνώριμον	 ποιοῦμεν	 τῇ	
αἰσθήσει	πούς	ἐστιν	 εἷς	ἢ	πλείους	ἑνός), qui s’inscrit dans un passage parallèle à 
son § 19 (τὰ	μὲν	ἑκάστου	ποδὸς	σημεῖα	διαμένει	ἴσα	ὄντα	καὶ	τῷ	ἀριθμῷ	καὶ	τῷ	
μεγέθει,	 αἱ	 δ᾽	ὑπὸ	 τῆς	 ῥυθμοποιίας	 γινόμεναι	 διαιρέσεις	 πολλὴν	 λαμβάνουσι	
ποικιλίαν) : καθόλου	 δὲ	 εἰπεῖν,	 ἡ	 μὲν	 ῥυθμοποιία	 πολλὰς	 καὶ	 παντοδαπὰς	
κινήσεις	κινεῖται·	οἱ	δὲ	πόδες,	οἷς	σημαινόμεθα	τοὺς	ῥυθμοὺς,	ἁπλᾶς	τε	καὶ	τὰς	
αὐτὰς	 ἀεί. Tout se passe donc comme si les deux traités avaient été rédigés 
conjointement, c’est-à-dire simultanément, durant le scholarcat de Théophraste : 
d’ailleurs, tous deux appartiennent indubitablement à une même entreprise 
péripatéticienne de rationalisation physique du phénomène musical, analysé comme 
une totalité formée d’une φωνή humaine (métrique) ou instrumentale (organique)10 se 
développant dans l’espace (harmonique) et le temps (rythmique). Aristoxène se serait 
ainsi conformé à la pratique de son maître (Aristote « était avant tout un enseignant et 
non un écrivain »)11, qui, tout comme le fit plus tard le grand professeur de grammaire 
Apollonios Dyscole, travaillait « en même temps à presque tous ses livres »12. 

Si « le Traité d’Harmonique est d’un abord plus touffu que la Rythmique » et si 
celle-ci est « d’une ordonnance beaucoup plus claire et plus simple » que celui-là, ce 
n’est donc pas nécessairement que les ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα appartiennent « à une 
période de maturité, où Aristoxène, après avoir essayé sa méthode sur la mélodie, était 
arrivé à la posséder complètement »13. Tous deux consistent assurément en des mises 
à l’écrit d’exposés originellement destinés « à un public d’auditeurs » au sein du 

 
6 Voir R. Westphal, Die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhythmiker, Leipzig, 1861, p. 
208-217, R. Westphal, Aristoxenus von Tarent : Melik und Rhythmik des classischen Hellenentum I, 
Leipzig, 1883, 26-27 & A. Barker, Greek Musical Writings II, Cambridge, 1989, p. 188. 
7 Sur ces analogies, voir A. Barker, « Aristoxenos », in L. Finscher, Die Musik in Geschichte und 
Gegenwart, Kassel,  1999, t. I, p. 936. 
8 Aristox., Harm. A13-15, B 37-38 & Γ60-61, p. 19, 1-p. 20, 14, p. 46, 13-16, p. 48, 4-10 & p. 75, 17-
p. 76, 9 Da Rios. 
9 Aristox., Harm., B 34, p. 43 Da Rios. 
10 Sur ces deux types de φωναί, voir Aristote, De an. B 8, 420b5-9. 
11 W. Jaeger, Aristote. Fondements pour une histoire de son évolution [1923, 19482]. Traduit et 
présenté par O. Sedeyn, Paris, 1997, p. 327 & p. 509. 
12 É. Egger, Apollonios Dyscole, Paris, 1854, p. 33-34 : « On peut donc croire que, comme Aristote, 
chez qui ces sortes de citations abondent, Apollonius travailla en même temps à presque tous ces livres, 
sans perdre de vue le plan général auquel il les rapportait, de sorte qu’il lui était indifférent de les citer 
au passé ou au futur, ayant arrêté d’avance les principales idées qu’il devait développer dans chaque 
ouvrage ». 
13 A. Bélis, Aristoxène de Tarente, Paris, p. 18, n. 18 & L. Laloy, Aristoxène de Tarente, Paris, 1904, 
p. 40. 
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Lycée, c’est-à-dire en de véritables « cours »14 : en témoignent par exemple le 
parallélisme de fait qu’établit Aristoxène, dans le prologue du livre II de son 
Harmonique15, entre les auditeurs des leçons de Platon (τοὺς	 πλείστους	 τῶν	
ἀκουσάντων	 παρὰ	 Πλάτωνος), ceux des conférences d’Aristote (τοῖς	 μέλλουσιν	
ἀκροᾶσθαι	παρ’	αὐτοῦ) et son propre auditoire (ὁ	μέλλων	ἀκούειν), l’absence totale 
de références, dans ses deux traités, aux notions d’écriture (exceptée la notation 
musicale) et de lecture, l’emploi systématique des termes λόγος, λέγειν	et de leurs 
composés pour désigner son mode d’exposition (καθάπερ	εἴπομεν	ἐν	ἀρχῇ,	ἐν	τοῖς	
ἔμπροσθεν	 εἰρημένον·	 νῦν	 δὲ	 ἡμῖν	περὶ	 αὐτοῦ	 λεκτέον,	 εἴρηται	 μὲν	 καὶ	 ἐν	 τοῖς	
ἔμπροσθεν,	 λεκτέον	 δὲ	 καὶ	 πάλιν	 νῦν,	 ἐν	 τοῖς	 νῦν	 εἰρημένοις, etc.), ainsi qu’un 
passage des ῾Αρμονικὰ	στοιχεῖα où il revient sur la notion de continuité, qui avait 
embarrassé certains des auditeurs de son cours d’harmonique (Ἤδη δέ	τις	ἠπόρησε	
τῶν	ἀκουόντων	περὶ	τοῦ	ἑξῆς)16. En cela, la nature de ces deux écrits du disciple 
n’était pas bien différente de celle des traités acroamatiques (ou esotériques) du 
maître, « ainsi appelés parce qu’ils doivent être écoutés avec attention par des 
disciples déjà parvenus à un certain degré de vertu, et devenus d’authentiques 
amoureux de la philosophie, et parce qu’ils sont réservés à de tels auditeurs »17. Il y a 
bien longtemps que K.-L. Michelet a attiré l’attention des savants sur les nombreux 
remaniements qu’impliquait le mode de composition de ces ouvrages aristotéliciens, 
et que R. Schute a soutenu que les écrits acroamatiques d’Aristote n’avaient jamais 
été publiés de son vivant et n’avaient pas dépassé le stade des lectures et des 
conférences18. « Chacun des textes », à l’origine indépendants, qui forment sa 
Métaphysique, écrit ainsi W. Jaeger, « est le produit de dizaine d’années de réflexion 
incessante sur les mêmes questions »19. L’état dans lequel nous ont été transmis les 
deux traités de musique d’Aristoxène a paru à ce point lacuneux et décousu aux 
savants qui les ont étudiés qu’à commencer par J. Morelli, nombre d’entre eux 
(G. Hermann, A. Bœckh et F. Nietzsche, par exemple) ont cru que le morceau 
conservé de sa Rythmique était formé de plusieurs fragments du traité original, et qu’à 
la suite de P. Marquard, H. Jusatz a même soutenu que ces deux textes pussent n’être 
que des recueils d’extraits tirés par quelque compilateur byzantin d’un ou plusieurs 
ouvrages du disciple d’Aristote20. Si ces traités ne sont pas exempts d’imperfections et 
s’ils ne sont pas toujours en accord avec leur tradition indirecte, cela n’implique 
cependant pas nécessairement qu’il s’agisse d’abrégés byzantins ou qu’ils aient été 
défigurés par leur transmission manuscrite : ce pourraient plutôt être, sinon des 
« notes prises en vue d’une seconde année de cours »21, du moins des cours mis au 
net, qui ont été soumis aux « contraintes d’un exposé destiné à un public 
d’auditeurs »22, ont été donnés à plusieurs reprises sous des formes quelque peu 

 
14 A. Bélis, Aristoxène de Tarente, Paris, p. 14 & p. 48. 
15 Aristox., Harm., B 30-31, p. 39-41 Da Rios. 
16 Aristox., Harm., Γ59, p. 74, 3 Da Rios. 
17 Ph. Hoffmann, « La problématique du titre des traités d’Aristote », in J.-C. Fredouille et al. (éd.), 
Titres et articulations du texte dans les œuvres antiques, Paris, 1997, p. 85. 
18 Voir K.-L. Michelet, Examen critique de l’ouvrage d’Aristote intitulé Métaphysique, Paris, De 
Mercklein, 1836, p. 200-206 & R. Schute, On the History of the Process by whiche the Aristotelian 
Writings Arrived at their Present Form. An Essay, Oxford, 1888, p. 3. 
19 W. Jaeger, Aristote, Paris, 1997, p. 169. 
20 P. Marquard, De Aristoxeni Tarentini Elementis harmonicis, Bonnae, 1863, P. Marquard, Die 
Harmonischen Fragmente des Aristoxenus, Berlin, 1868, p. 359-363 & H. Jusatz, « De irrationalitate 
studia rhythmica », LSCPh 14 (1893), p. 189-193. 
21 L. Laloy, L. Laloy, Aristoxène de Tarente, Paris, 1904, p. 37. 
22 A. Bélis, Aristoxène de Tarente, Paris, p. 14 & p. 48. 
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différentes et ont ainsi bénéficié de rédactions plus ou moins abouties. L’organisation 
des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène serait donc « beaucoup plus claire et plus 
simple » que celle de ses plus touffus ῾Αρμονικὰ	στοιχεῖα, non qu’ils aient été conçus 
plus tard, mais parce que leur rédaction aurait atteint un degré supérieur 
d’achèvement : peut-être l’Harmonique, dont le titre même est incertain23, n’avait-elle 
pas dépassé le stade de la rédaction provisoire et se présentait encore à la mort de 
l’auteur  (ou lorsqu’il quitta le Lycée) « sous forme de notes de cours, aides-mémoire 
(ὑπόμνημα), d’exposé succinct (ἐξήγησις), canevas et esquisses (παρασκευή,	
ὑποτύπωσις) », de « paquets de notes (ὑπόμνήματα	 συμμιγῆ) sans ordre » ou de 
« rédaction hâtive, première esquisse brouillonnée par l’auteur ou recueillies par ses 
auditeurs (ὑπόμνημα) », alors que la Rythmique avait atteint le stade de « mise au net 
[...] définitive (διόρθωσις,	 σύγγραμμα) », de « σύγγραμμα avec le titre que lui 
confère son auteur », c’est-à-dire de « traité pleinement achevé »24. 

En tant qu’ὑπομνήματα ou συγγράμματα acroamatiques, des traités aussi 
techniques que les ῾Αρμονικὰ et les ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα n’étaient certainement pas 
destinés à l’ἔκδοσις, c’est-à-dire à être publiés en dehors de l’école et offerts « à un 
large public »25 : de même que « la production scientifique de la fin » de la vie 
d’Aristote « demeura d’abord réservée aux membres du Lycée » et « fut 
conséquemment appelée ésotérique », contrairement à ses écrits de jeunesse, « que 
l’on appela ses ἐκδεδομένοι	 λόγοι	 ou traités publiés » et qui forme son œuvre 
exotérique26, de même les traités de musique d’Aristoxène, composés « par lui à 
l’intention de ses élèves », dans le cadre spécial « des écoles philosophiques » 
devaient-ils être « destinés à rester ἀνέκδοτοι », c’est-à-dire à subir une sorte 
d’embargo et à être « réservés aux seuls membres de l’école »27. Il n’en demeure pas 
moins que pour être utiles à ces derniers, ils devaient être mis au net, c’est-à-dire 
rédigés au propre sur des tablettes de cire, comme c’était peut-être le cas des Lois de 
Platon (D.L. III, 37)28, ou plutôt sur des rouleaux de papyrus, dont l’amplitude 
nécessairement limitée imposait la division des ouvrages en plusieurs livres29. Or il est 
à cet égard remarquable que les livres I de la Physique d’Aristote et de son De anima 
comptent approximativement 26 000 et 28 000 lettres, quand les deux premiers livres 
des ῾Αρμονικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène en contiennent environ 28 000 et 26 500 (le 
livre III n’en présente certes que 17 000, mais il est incomplet « et s’interrompt au 
beau milieu de l’argumentation »30). Cette similitude d’étendue est d’autant plus 
singulière que la séparation entre les livres II et III de l’Harmonique d’Aristoxène 
n’est pas liée à leur contenu : tandis que le premier est consacré aux ἀρχαί de cette 

 
23 Voir A. Bélis, Aristoxène de Tarente, Paris, p. 30-34. 
24 R. Devreesse, Introduction à l’étude des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 76-78 & Ph. Hoffmann, 
« La problématique du titre des traités d’Aristote », in J.-C. Fredouille et al. (éds.), Titres et 
articulations du texte dans les œuvres antiques, Paris, 1997, p. 78-79. 
25 T. Dorandi, Le stylet et la tablette. Dans le secret des auteurs antiques, Paris, 2000, p. 107. 
26 J. Bidez, Un singulier naufrage littéraire dans l’Antiquité — À la recherche des épaves de l’Aristote 
perdu, Bruxelles, 1943, p. 12-13. En fait, Aristote mentionne lui-même (Poet. 15, 1454b18) ses 
« traités publiés », témoignant du même coup que sa Poétique n’était pas destinée à la publication : 
Εἴρηται	δὲ	περὶ	αὐτῶν	ἐν	τοῖς	ἐκδεδομένοις	λόγοις	ἱκανῶς. 
27 B.-A. Van Groningen, « ΕΚΔΟΣΙΣ », Mnemosyne 16/1 (1963), p. 8, p. 10 & p. 11. 
28 Voir cependant T. Dorandi, Le stylet et la tablette, Paris, 2000, p. 21-22, qui donne à l’expression 
ὄντας	ἐν	κηρῷ	le sens de « à l’état de brouillon ». 
29 Voir L. Canfora, Conservazione e perdita dei classici [1974], Bari, 2016, p. 13-23 ; & L. Canfora, Le 
copiste comme auteur (2002), Toulouse, 2012, p. 65-72. 
30 E. Pöhlmann, « Musiktheorie in spätantiken Sammelhandschriften » (1994), Gegenwärtige 
Vergangenheit, Berlin, 2009, p. 88. 
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discipline, les deux suivants traitent de ses στοιχεῖα31 et leur bipartition s’explique 
sans doute par le fait que l’exposé commencé au livre II ne tenait pas sur un seul 
rouleau et qu’il a ainsi été divisé en deux parties. On peut donc supposer qu’on 
utilisait au Lycée des papyrus d’un format normalisé (à moins que la division en 
livres des traités ésotériques de l’école ne soit plus tardive et remonte à une même 
entreprise éditoriale postérieure) : en l’absence d’exemplaire original conservé (les 
deux seuls papyrus connus qui remontent au 4e siècle avant l’ère vulgaire sont en vers 
ou en vers mêlés de prose)32, l’on n’en peut cependant reconstituer que très 
hypothétiquement ces normes, en se basant sur des données statistiques tirées des 
volumina des époques postérieures. Les textes en prose y étaient disposés en colonnes 
(séparées par des entrecolonnements de 1, 2 à 2, 5 cm, soit une moyenne de 1, 8 cm) 
de 4, 5 à 7, 3 cm de large (soit une moyenne de 6 cm), comptant de 25 à 50 lignes (37, 
5 en moyenne) de 13 à 24 caractères chacune (18, 5 en moyenne) : la colonne d’un 
papyrus de taille moyenne, formée de 37-38 lignes de 18-19 caractères chacune, 
devait donc contenir environ 700 caractères. Un rouleau de 28 000 caractères, tel que 
ceux des livres I du De anima d’Aristote et des ῾Αρμονικὰ	στοιχεῖα d’Aristoxène, 
pouvait ainsi mesurer 3, 5 m de long, ce qui correspond à une taille commune (« 4 cm 
de diamètre »), présenter 40 colonnes de texte et 1500 lignes en tout, ce qui est 
conforme aux indications stichométriques des livres VI et XII des Στοιχεῖα d’Euclide 
(« taille moyenne »)33. Aussi hypothétiques qu’elles soient, ces normes permettent de 
se faire une idée approximative de l’exemplaire original des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα 
d’Aristoxène, qui devait comprendre trois semblables rouleaux, c’est-à-dire trois 
livres. Le premier, dont le contenu est résumé aux § 1-2 du deuxième (et, de manière 
plus détaillée, au chapitre I, 13 d’Aristide Quintilien), était consacré au rythme en 
général. Le deuxième, dont les manuscrits nous ont conservé le début, traitait du 
rythme musical et comprenait sans doute six chapitres (περὶ	χρόνων, περὶ	ποδῶν, 
περὶ	γενῶν	τῶν	ποδῶν, περὶ	ῥυθμῶν, περὶ	ἀγωγῆς et περὶ	μεταβολῆς)34. Dans le 
Vaticano, BAV, gr. 191, copié sur le Venezia, BNM, gr. VI 3 avant que ce dernier ne 
perde un feuillet, son fragment conservé, qui présente le texte de l’introduction, des 
deux premiers chapitres et du début du troisième (environ 42% du total), compte près 
de 11 100 caractères, ce qui correspond à un peu moins de 16 colonnes (39% du 
volume) : rien n’empêche donc que les 24 dernières colonnes du papyrus (61% du 
volume) n’aient contenu le texte de la fin du troisième chapitre et de la totalité des 
trois suivants (environ 58% de l’ensemble). Le septième chapitre de la rythmique 
musicale (le περὶ	 ῥυθμοποιίας, c’est-à-dire le traité de la composition rythmique), 
qui est résumé de manière très succincte au chapitre I, 19 d’Aristide Quintilien, ne 
pouvait en revanche y prendre place et devait ainsi occuper l’ensemble du troisième 
livre35. 

On peut donc conjecturer que les ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα d’Aristoxène constituent un 
ouvrage acroamatique, composé entre la mort d’Aristote (322) et celle de Théophraste 
(288/285), dont la rédaction a alors été achevée et révisée de manière à en faire un 

 
31 Voir A. Bélis, Aristoxène de Tarente, Paris, 1986, p. 48. 
32 Voir J. Irigoin, Le Livre grec des origines à la Renaissance, Paris, 2001, p. 22-24. 
33 Voir W.-A. Johnson, Bookrolls and Scribes in Oxyrhynchus, Toronto, 2004, p. 259 & p. 264, & Th. 
Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur (1882), Aalen, 1959, p. 310. 
34 Sur le contenu du livre II et ses six chapitres, voir L. Calvié, « L’organisation d’ensemble du livre II 
des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα d’Aristoxène de Tarente », GRMS 4 (2016), p. 103-125. 
35 Voir L. Calvié, « L’organisation d’ensemble du livre II des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène de 
Tarente », GRMS 4 (2016), p. 120-122. 
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véritable σύγγραμμα en trois livres mis au net dans trois rouleaux de papyrus, mais 
qui n’a pas pour autant été divulgué, c’est-à-dire publié et diffusé en dehors du Lycée. 

 

2. L’oubli des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα	de l’époque alexandrine 
à la fin de la République romaine 

« Tandis que les premiers écrits d’Aristote, ses œuvres exotériques, étaient très 
connus et tenus en haute considération,  les traités dits acroamatiques, qui avaient été 
composés par Aristote et ses disciples pour leur enseignement au Lycée et qui 
n’étaient pas destinés à une diffusion plus large, n’ont pu être cités et interprétés qu’à 
partir de l’époque de Cicéron, c’est-à-dire après avoir été rendus accessibles par 
l’édition de Tyrannion et les études d’Andronicos »36. On pourrait être tenté 
d’appliquer cette remarque de H. Blanck à l’œuvre d’Aristoxène de Tarente, dont le 
nom même n’apparaît chez aucun auteur antique avant Varron, Philodème, Cicéron, 
Denys d’Halicarnasse et Strabon37 ; et dont la rythmique n’a laissé aucune trace dans 
la  théorie métrique d’époque hellénistique, pas même chez le grand métricien 
Philoxène (1er siècle avant l’ère vulgaire)38. On pourrait donc supposer, avec 
E. Rocconi39, que ses ouvrages avaient subi le même sort que les livres ésotériques 
(acroamatiques) d’Aristote et de Théophraste, qui, au témoignage de Strabon (XIII, 
54) et de Plutarque (Sylla, 26, 1-3), auraient été légués à Nélée de Skepsis, enfouis 
sous terre, vendus à Apellicon, rapportés à Rome (ou plutôt à Cumes) par Sylla, en 86 
avant l’ère vulgaire, remis en état et ordonnés plus de vingt ans plus tard par 
Tyrannion (mort vers 26), l’ami et le bibliothécaire de Cicéron, de Varron et le maître 
de Strabon, et enfin publiés encore vingt ans après par Andronicos de Rhodes40. 
Nombre de philologues et d’historiens de la philosophie regardent certes le récit de 
Strabon comme une légende et lui opposent celui d’Athénée (I, 3a-b), suivant lequel 
Nélée aurait vendu les bibliothèques d’Aristote et de Théophraste à Ptolémée II pour 
enrichir celle du Musée d’Alexandrie, mais, comme l’a bien vu J. Irigoin, les deux 
versions peuvent être conciliées (Nélée aurait « vendu au Musée d’Alexandrie la 
bibliothèque de documentation réunie par Aristote et par Théophraste », mais en 
aurait « exclu les ouvrages ésotériques du maître »), et celle de Strabon présente le 
quintuple l’avantage d’expliquer (1) l’affaiblissement du Lycée au 3e siècle, (2) 
l’abandon à Alexandrie des recherches scientifiques initiées par Aristote, Théophraste 
et Aristoxène, (3) l’absence d’exégèse alexandrine des écrits aristotéliciens (et 
aristoxéniens), (4) leur forme linguistique qui témoigne d’une mise au propre tardive 
et (5) « le renouveau — une véritable Renaissance — de l’aristotélisme dans le 
courant du 1er siècle » avant l’ère vulgaire41. Quant à l’hypothèse que les écrits 
acroamatiques d’Aristoxène ont partagé le sort de ceux d’Aristote et Théophraste, elle 
est confortée par l’un des très rares témoignages conservés (neuf suivant F. Wehrli)42 
sur la vie du musicien grec, qui était aux dires de Lucien de Samosate (Par. 35, éd. 

 
36 H. Blanck, Il libro nel mondo antico (1992), Bari, 2008, p. 187. 
37 Voir S.-I. Kaiser, Die Fragmente des Aristoxenos aus Tarent, Hildesheim, 2010, p. 3-10. 
38 Voir G. Schultz, « Die Metrik des Philoxenus », dans Aus der Anomia, Berlin, 1890, p. 47-60 & 
C. Theodoridis, Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos, Berlin-New York, 1976, p. 221-222. 
39 Voir E. Rocconi, « Musica e retorica nel De compositione verborum di Dionigi di Alicarnasso », 
Incontri triestini di filologia classica 8 (2009), p. 176. 
40 Voir L. Canfora, La biblioteca scomparsa, Palermo, 2009, p. 39-43, p. 68-75 & p. 201-211, & 
J. Barnes, « Roman Aristotle », Philosophia togata, Oxford, 1997, t. II, p. 1. 
41 Voir J. Irigoin, La tradition des textes grecs, Paris, 2003, p. 144-146. 
42 Voir F. Wehrli, Aristoxenos, Basel, 1945, p. 9-10. 
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Macleod, t. II, p. 161, 5-6) « un parasite de Nélée » (Ἀριστόξενος	 δὲ	 ὁ	 μουσικός,	
πολλοῦ	λόγου	ἄξιος,	καὶ	αὐτὸς	δὲ	παράσιτος	Νηλέως	ἦν), c’est-à-dire de ce Nélée 
de Skepsis à qui Théophraste avait légué ses livres par testament (D.L. V, 52). 

Un détail pourrait cependant renverser ce bel ordre : la doctrine sphygmologique 
du médecin alexandrin Hérophile de Chalcédoine (330/320-260/250)43, qui est 
assurément fondée sur la rythmique aristoxénienne44, pourrait attester que celle-ci était 
alors connue au Musée. Ledit Hérophile considérait en effet le rythme comme l’une 
des quatre différences spécifiques du pouls (T162, 88-89, p. 337 van Staden = Gal. de 
Puls. IV, 3 : φαίνεται,	φησίν,	ἕτερος	ἑτέρου	διαφέρειν	σφυγμός,	ὥσπερ	εἴρηται,	
ῥυθμῷ,	μεγέθει,	τάχει,	σφοδρότητι)45, en donnait une définition (T172, 1-2, p. 346 
van Staden = Ps. Sor., Quaest., 172 : rhythmos est motio in temporibus ordinationem 
habens definitam)46 fortement influencée par celle du musicographe grec (Victorin. 
[Aelius Festus Apthonius], gram. I, 10, p. 42, 1-2 Keil : Rhythmus autem temporum 
inter se ordo quidam ; et Anon. Schol. in Herm. I, 20, p. 892, 11 Walz : χρόνων	
τάξις)47 et, à la manière dont Aristoxène classait les pieds d’après le rapport 
arithmétique formé par le nombre de temps premiers (πρῶτοι	χρόνοι) contenus dans 
leurs parties constitutives (le lever et le poser) et déclarait irrationnels (ἄλογοι) ceux 
qui n’entraient pas dans les rapports doubles, égaux ou hémioles (2/1, 2/2 et 3/2), il 
classait les pouls d’après le rapport arithmétique formé par le nombre de temps 
premiers (l’expression πρῶτον	 χρόνον figure dans un résumé galénique de la 
doctrine sphygmologique d’Hérophile: T183, 8, p. 354 van Staden) contenus dans 
leurs parties constitutives (ἄρσιν	 καὶ	 θέσιν) et appelait irrationnels ceux qui 
n’entraient ni dans « le rapport double » ni dans « l’hémiole » ni dans « une autre 
proportion » (T177, 8-9 = Ruf., Syn. puls. 4). Il ne s’ensuit cependant pas 
nécessairement que la bibliothèque d’Alexandrie ait possédé un exemplaire des 
῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène. Même si l’on tient aujourd’hui pour une fable le 
seul témoignage attestant sa présence à Athènes (T8, p. 53 van Staden = Hyg., Fab. 
274)48, Hérophile, dont la jeunesse est contemporaine de la maturité d’Aristoxène, a 
fort bien pu, comme son collègue et contemporain Erasistrate, fréquenter le Lycée49 
et, à cette occasion, suivre les leçons du musicographe grec ou lire ses traités dans la 
bibliothèque de cette institution ; il a également pu le rencontrer ailleurs ou bien 
même être informé par une tierce personne (Érasistrate, par exemple) du contenu de 
son enseignement rythmique : il paraît en effet peu probable qu’un théoricien de la 
diastole et de la systole sphygmologique n’ait pas eu vent de la doctrine éthologique 
d’un disciple d’Aristote qui paraît avoir nommé diastaltique et systaltique les deux 

 
43 Pour cette datation, voir H. von Staden, Herophilus. The Art of Medecine in Early Alexandria, 
Cambridge G. B., 1989, p. 36 & p. 43-50. 
44 Voir G. Amsel, De vi atque indole rhythmorum quid veteres judicaverint, Vratislaviae, 1886, p. 48-
50 & P. von der Mühll, « Der Rhythmus im antiken Vers » (1918), Ausgewählte kleine Schriften, 
Basel, 1975, p. 418. 
45 Pour d’autres témoignages similaires de Galien (T163a & T163b), voir H. von Staden, Herophilus, 
Cambridge, 1989, p. 340-342. 
46 Pour le texte grec de la définition hérophilienne du rythme, voir Gal., Def. med., 220, p. 408, 18-
p. 409, 7 Kühn : Βακχεῖος	ὁ	Ἡροφίλειος	εἶπε	·	ῥυθμός	ἐστι	κίνησις	ἐν	χρόνοις	τάξιν	ἔχουσα. 
47 L’association des concepts de temps (tempora, χρόνοι) et d’ordre (ordo, τάξις) appartient en propre 
à la conception aristoxénienne du rythme (Rhyth., 7) : τὸν	 ῥυθμὸν	 γίνεσθαι,	 ὅταν	 ἡ	 τῶν	 χρόνων	
διαίρεσις	τάξιν	τινὰ	λάβῃ	ἀφωρισμένην. 
48 Voir P.-M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford, 1972, t. II, p. 504, n. 57 ; &  H. von Staden, 
Herophilus, Cambridge, 1989, p. 38-39. 
49 C’est la thèse de K.-F.-H. Marx, Herophilus, Carlsruhe-Baden, 1838, p. 2. 
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principales formes de la mélopée et de la rythmopée (voir Aristid. Quint. I, 19, p. 40, 
14-15 Winnington-Ingram). 

Que cela soit dû ou non à l’arrivée à Rome de la bibliothèque d’Apellicon et à son 
passage dans celle de Sylla, « Les études aristoxéniennes étaient florissantes à Rome 
vers l’époque de Denys d’Halicarnasse »50. Ce succès ne se fit cependant pas en un 
jour. Parmi les citateurs d’Aristoxène antérieurs à l’ère vulgaire, qui vivent tous à 
Rome ou non loin de là, il convient ainsi de distinguer deux groupes : le premier est 
formé de Varron (116-27), de Philodème de Gadara (110-40/35) et de Cicéron (106-
43) ; le second comprend Vitruve (vers 90-20), Denys d’Halicarnasse (à Rome en 30-
8) et Strabon (64-21 de notre ère). Les trois premiers, qui appartiennent en gros à 
l’époque républicaine, mentionnent certes Aristoxène, mais paraissent ignorer ses 
῾Αρμονικὰ	 στοιχεῖα et ses ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα : dans ses Ménippées (364, t. IX, 
p. 1477 Cèbe), Varron use simplement de l’expression « Aristoxène de quatre sous » 
(cibarius Aristoxenus) pour désigner un musicien de peu de valeur ; au livre IV de son 
traité Sur la musique, Philodème, qui cite par ailleurs (Piet., 11, p. 85 Gomperz) un 
passage des Τῶν	 Μαντινέων	 ἔθη	 d’Aristoxène, nomme deux fois le disciple 
d’Aristote et rapporte ses thèses que « la vue et l’ouïe constituent la part capitale de 
l’intellect et sont des sens plus divins que les autres » (109, 28-32, p. 203 Delattre), et 
que « les compositeurs de musique intrumentale sont une espèce du musicien » (143, 
13-17,  p. 295-296 Delattre), lesquelles ont pu être respectivement empruntées à son 
Περὶ	 μουσικῆς et à son Περὶ	 ὀργάνων51 ; quant à Cicéron, qui avait accès à la 
bibliothèque de Faustus Cornelius Sylla en 55 (Att. IV, 10, 1 : Ego hic pascor 
bibliotheca Fausti), où était passée celle de son père après sa mort (78)52, il mentionne 
huit fois Aristoxène, qu’il appelle musicus idemque philosophus (Tusc., I, 10, 19) et 
considère, avec Damon, comme l’un des maîtres de la science musicale (de Or. III, 
33), dont il affirme qu’il a « consumé son génie dans la musique » (Fin. v, 8-9), dont 
il connaît les relations amicales avec Dicéarque (Att. VIII, 4, 1, XIII, 32, 2 et Tusc., I, 
18, 41, I, 20), mais dont il ne retient finalement que la doctrine philosophique de 
l’âme (Tusc., I, 10, 19, I, 11, 24, I, 18, 41, I, 20, et Att. XIII, 32, 2)53 ; bien plus, 
lorsqu’il expose sa propre théorie du nombre oratoire, il n’emprunte absolument rien 
au musicien grec, dont il ignore assurément les § 24 et § 30-36 des ῾Ρυθμικὰ	
στοιχεῖα : Atque haec, quae sunt apud Aristotelem, eadem a Theophrasto 
Theodecteque de paeane dicuntur (Or. 194, p. 75 Yon). Les choses changent 
cependant avec Vitruve, Denys d’Halicarnasse et Strabon, dont l’œuvre appartient 
entièrement à l’époque impériale : si Strabon ne fait état que de la doctine 
aristoxénienne des vertus éducatives de la musique (I, 2, 3, ed. Meineke, t. I, p. 19, 
26-31), qui a pu être exposée dans toutes sortes d’ouvrages d’Aristoxène, Vitruve 
donne en revanche un véritable résumé de ses ῾Αρμονικὰ	 στοιχεῖα	  dans son De 
architectura (V, 4), dédié à l’empereur Auguste : Itaque ut potuero quam apertissime 
ex Aristoxeni scripturis interpretabor et eius diagramma suscribam finitionesque 
sonituum designabo, uti qui diligentius adtenderit facilius percipere possit (V, 4, 1, 
p. 11-12) ; et, ce qui est pour nous d’une plus grande importance encore, Denys 
d’Halicarnasse se réfère de manière indubitable, dans son Démosthène (48, 2, p. 143 
Aujac), au § 31 des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα  d’Aristoxène (Τῶν	δὲ	ποδῶν	ἐλάχιστοι	μέν	
εἰσιν	 οἱ	 ἐν	 τῷ	 τρισήμῳ	 μεγέθει·	 τὸ	 γὰρ	 δίσημον	 μέγεθος	 παντελῶς	 ἂν	 ἔχοι	

 
50 F. Kalkner, Symbolae ad historiam versuum logaoedicorum, Marpurgi, 1892, p. 34. 
51 Voir F. Wehrli, Aristoxenos, Basel, 1945, p. 29, fr. 73 & p. 33, fr. 94. 
52 A. Langie, Les bibliothèques publiques dans l’ancienne Rome, Fribourg, 1908, p. 39. 
53 Voir S.-I. Kaiser, Die Fragmente des Aristoxenos, Hildesheim/Zürich/New York, 2010, p. 3-4. 
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πυκνὴν	 τὴν	 ποδικὴν	 σημασίαν.	 Γίνονται	 δὲ	 ἰαμβικοὶ	 τῷ	 γένει	 οἷον	 ἐν	 τρισήμῳ	
μεγέθει·	 ἐν	γὰρ	τοῖς	 τρισὶν	ὁ	 τοῦ	διπλασίου	μόνος	 ἔσται	 λόγος), quand il écrit : 
Οὗτος	 δὲ	 γίνεται	 ῥυθμός,	 εἴτε	 ἀπὸ	 δυεῖν	 ἀρξάμενος	 συνίστασθαι	 βραχειῶν,	
ὥσπερ	οἴονταί	τινες	καὶ	καλοῦσι	τὸν	οὕτως	κατασκευασθέντα	ῥυθμὸν	ἡγεμόνα,	
πρῶτον	 ἔχοντα	 λόγον	 τῶν	 ἴσων	 ἄρσει	 τε	 καὶ	 θέσει	 χρόνων,	 εἴτε	 ἀπὸ	 τριῶν	
βραχειῶν,	ὡς	τοῖς	περὶ	Ἀριστόξενον	ἔδοξεν,	ὃς	ἐν	τῷ	διπλασίῳ	κατεσκεύασται	
λόγῳ	πρῶτον	;	et	il	offre,	dans	sa	Composition	stylistique	(14, 2-3, p. 102 Aujac),	
l’un	 des	 rares	 témoignages	 que	 l’on	 possède	 sur	 la	 doctrine	 phonétique	
(métrique)	du	disciple	d’Aristote	:	Τῶν	δὴ	στοιχείων	τε	καὶ	 γραμμάτων	οὐ	μία	
πάντων	 φύσις	·	 διαφορὰ	 δὲ	 αὐτῶν	 πρώτη	 μέν,	 ὡς	 Ἀριστόξενος	 ὁ	 μουσικὸς	
ἀποφαίνεται,	 καθ᾽	ἣν	 τὰ	 μὲν	 φωνὰς	 ἀποτελεῖ,	 τὰ	 δὲ	 ψόφους	·	 φωνὰς	 μὲν	 τὰ	
λεγόμενα	φωνήεντα,	ψόφους	δὲ	τὰ	λοιπὰ	πάντα. 
Entre	 la	mort	 de	 Cicéron	 ou	 de	 Philodème	 (vers	 40)	 et	 la	 rédaction	 de	 ces	

ouvrages	de	Vitruve	(vers	20)	et	de	Denys	d’Halicarnasse,	dont	le	Démosthène	et	
la	Composition	stylistique	sont	parmi	les	« derniers	traités	de	cet	auteur »54 (vers 
10), se situe donc un événement extrêmement important pour l’histoire du texte des 
῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα  d’Aristoxène, qui inaugure sa seconde période. Il est 
malheureusement impossible d’en déterminer précisément la nature : peut-être faut-il 
se fier au témoignage de Plutarque, situer l’activité éditoriale d’Andronicos de 
Rhodes « à Rome vers 40-20, après la mort de Cicéron [...], qui ne semble pas 
connaître Andronicos »55, et supposer qu’il n’avait pas seulement classé et dressé un 
catalogue des écrits d’Aristote et de Théophraste, mais également d’Aristoxène ; peut-
être faut-il plutôt imaginer qu’après la mort de Faustus Cornelius Sylla (46), sa 
bibliothèque finit par être annexée à l’une des trois premières bibliothèques publiques 
de Rome, celle de l’Atrium Libertatis (ouverte entre 39 et 33 par Asinius Pollion), 
celle du Temple d’Apollon (la fameuse Palatine crée par Auguste en 28) ou celle du 
portique d’Octavie (dédiée en 23)56, et que fut ainsi permise la libre consultation des 
traités musicaux d’Aristoxène ; peut-être quelque savant grec ou romain en a-t-il fait 
tirer une copie et les a-t-il diffusés, sous leur forme originale ou sous celle d’un 
abrégé, dans la Rome impériale : nul ne le sait, mais il est certain que ses ῾Ρυθμικὰ	
στοιχεῖα restèrent longtemps encore les biens propres de la capitale romaine, car les 
principaux citateurs de passages rythmiques d’Aristoxène durant les trois siècles 
suivants sont des Romains (Quintilien, Censorinus) ou des grecs ayant séjourné à 
Rome (Plutarque, Aristide Quintilien, Porphyre). 

3. La redécouverte des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα	sous le Haut-Empire 
Des quatre citateurs de passages rythmiques d’Aristoxène appartenant au Haut-

Empire (Quintilien, Plutarque, Aristide Quintilien et Sextus Empiricus), deux 
seulement paraissent démarquer ses ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα : le rhéteur Marcus Fabius 
Quintilien et le musicographe Aristide Quintilien. Les développements de Plutarque et 
de Sextus Empiricus se référant à la rythmique aristoxénienne proviennent en effet 
très probablement d’autres œuvres du musicien grec. Celui de Sextus Empiricus (le 

 
54 G. Aujac (éd.), Denys d’Halicarnasse. Opuscules rhétoriques, Paris, 1978-1981, t. I, p. 22-29, t. III, 
p. 1-2 & n. 2 ; voir aussi M. Egger, Denys d’Halicarnasse. Essai sur la critique littéraire et la 
rhétorique chez les Grecs au siècle d’Auguste, Paris, 1902, p. 30-31. 
55 R. Goulet, « Andronicus de Rhodes », DPhA 1 (1989), p. 201. 
56 A. Langie, Les bibliothèques publiques dans l’ancienne Rome, Fribourg, p. 41-54, P. Fedeli, 
« Biblioteche private e pubbliche a Roma e nel mondo romano », in G. Cavallo (éd.), Le biblioteche nel 
mondo antico e medievale, Roma-Bari, 1989, p. 49-50, H. Blanck, Il libro nel mondo antico (1992), 
Bari, 2008, p. 218-221 & L. Casson, Libraries in the Ancien World, 2001, p. 80-83. 
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philosophe sceptique mentionne le nom d’Aristoxène au tout début du Contre les 
musiciens [M. VI, 1, p. 120, 1-4 Greaves]), offre en effet un aperçu synthétique de son 
système rythmique (M. VI, 44, ed. Greaves, p. 174-175, 3 : Ὡς	 γὰρ	 πολλάκις	
εἰρήκαμεν,	ῥυθμὸς	σύστημά	ἐστιν	ἐκ	ποδῶν,	ὁ	δὲ	ποὺς	τὸ	συνεστὼς	ἐξ	ἄρσεως	
καὶ	θέσεως	·	ἡ	δὲ	ἄρσις	καὶ	ἡ	θέσις	ἐν	ποσότητι	χρόνου	θεωρεῖται,	ὧν	τινὰς	μὲν	
ἐπεῖχεν	 ἡ	 θέσις,	 τινὰς	 δὲ	 ἡ	 ἄρσις	 χρόνους.	 Καθάπερ	 <γὰρ>	 ἐκ	 μὲν	 στοιχείων	
συλλαβαὶ,	 ἐκ	 δὲ	 συλλαβῶν	 λέξεις	 συντίθενται,	 οὕτως	 ἐκ	 μὲν	 τῶν	 χρόνων	 οἱ	
πόδες,	 ἐκ	 δὲ	 τῶν	 ποδῶν	 οἱ	 ῥυθμοὶ	 γίνονται) qui trouve son parallèle dans une 
citation aristoxénienne de Porphyre (In Ptol. Harm. 256, p. 79, 11-15 Düring : Οὔτε	
γὰρ	 πόδας	 συντίθεμεν	 ἐκ	 χρόνων	 ἀπείρων,	 ἀλλ’	ἐξ	 ὡρισμένων	 καὶ	
πεπερασμένων	 μεγέθει	 τε	 καὶ	 ἀριθμῷ	 καῖ	 τῇ	 πρὸς	 ἀλλήλους	 ξυμμετρίᾳ	 τε	 καὶ	
τάξει,	 οὐτε	ῥυθμὸν	οὐδένα	τοιοῦτον	ὁρῶμεν	·	 δῆλον	δέ,	 εἴπερ	μηδὲ	πόδα,	οὐδὲ	
ῥυθμόν,	 ἐπειδὴ	 πάντες	 οἱ	 ῥυθμοὶ	 ἐκ	 ποδῶν	 τινων	 σύγκεινται), dont le système 
d’énonciation est absolument étranger à celui des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα (emploi des 
deux premières personnes du singulier) : la source commune de ces deux textes doit 
donc avoir été un autre écrit du disciple d’Aristote. Le cas de Plutarque (ou de l’auteur 
anonyme du Dialogue sur la musique qui lui est attribué dans les manuscrits) est plus 
complexe. A. Bélis a certes suggéré d’en compter un passage (33, 1143D : Ὁ	αὐτὸς	
δὲ	λόγος	καὶ	περὶ	τῆς	ῥυθμικῆς	ἐπιστήμης	πάσης	·	ὁ	γὰρ	εἰδὼς	τὸν	παίωνα	τὴν	
τῆς	χρήσεως	αὐτοῦ	οἰκειότητα	οὐκ	εἴσεται	διὰ	τὸ	αὐτὴν	μόνην	εἰδέναι	τὴν	τοῦ	
παίωνος	ξύνθεσιν	·	ἐπεὶ	καὶ	περὶ	αὐτῶν	τῶν	παιωνικῶν	ῥυθμοποιιῶν	ἀπορεῖται,	
πότερόν	 ἐστι	 διαγνωστικὴ	 ἡ	 ῥυθμικὴ	 πραγματεία,	 καθάπερ	 τινὲς	 φασιν,	 ἢ	 οὐ	
διατείνει	μέχρι	τούτου) au nombre des fragments du livre I des Éléments rythmiques 
d’Aristoxène57, mais il doit plutôt provenir d’un autre ouvrage du disciple d’Aristote 
(de nature plus philosophique que technique), ainsi que l’ont conjecturé R. Westphal, 
H. Weil et Th. Reinach58. Il appartient en effet à un très large extrait (31-37, 1142B-
1144E) qui ne traite qu’incidemment de rythmique (32, 1142D, 33, 1143A-D, 35, 
1144A-B et 36, 1144 C-D), présente des développements beaucoup plus suivis sur 
l’harmonique (32, 1142D, 33, 1142E-1143D, 34-36, 1143D-1144D) et a pour objet de 
donner une vue d’ensemble des sciences constitutives du savoir nécessaire au 
musicien, c’est-à-dire de l’encyclopédie musicale subordonnée à la philosophie (32, 
1142C-D)59. Or il n’est question d’un tel exposé ni dans la récapitulation du livre I des 
Éléments rythmiques (§ 1-2), ni dans son résumé par Aristide Quintilien (I, 13). 

Marcus Fabius Quintilien a en revanche donné, dans son Institution oratoire (IX, 4, 
45-51, p. 243-245 Cousin), un exposé sur les différences opposant le rythme et le 
mètre dont les passages concernant le rythme ont tous leur équivalent dans le 
fragment conservé des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα d’Aristoxène ou dans les pièces maîtresses 
de leur tradition indirecte (Aristide Quintilien et Michel Psellos), manifestent une 
connaissance à peu près complète de ce traité et forment ainsi un véritable abrégé de 
rythmique aristoxénienne, bien que n’y soit pas même mentionné le nom du disciple 

 
57 A. Bélis, Rapport sur la Thèse de M. L. Calvié, Université d’Aix-Marseille I », Paris, Université 
Paris Sorbonne – Paris IV, 2008, p. 2 : « Pour ma part, j’aurais souhaité qu’il [L. Calvié] insère 
également ce que je crois être un fragment du premier livre des Éléments rythmiques d’Aristoxène — 
ce doit en être l’un des premiers paragraphes —, cité par Plutarque, Péri mousikès, 1143 D » ; voir 
aussi L. Calvié, « The Indirect Tradition of ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα	 of Aristoxenus of Tarentum », in 
S. Aufrère (éd.), On the Fringe of Commentary : Metatextuality in Ancient Near Eastern and Ancient 
Mediterranean Cultures, Louvain, 2014, p. 331-332. 
58 R. Westphal, 1893, p. 106 & H. Weil & Th. Reinach 1900, p.  XVIII-XX & p. 146-147.  
59 Sur la difficulté d’identifier le matériel aristoxénien dans le De musica attribué à Plutarque et d’en 
déterminer la source, voir A. Meriani, Sulla musica greca antica, Napoli, 2003, p. 51-55. 
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d’Aristote (il l’est en revanche en I, 10, 22)60 : « Nam primum numeri spatio 
temporum constant61 […]. Rhythmos est aut par, ut dactylicus […] aut sescuplex, ut 
paeonicus62 […](vel alio quoque modo, ut tempora tria ad duo relata sescuplum 
faciant) aut duplex, ut iambos […] quique est ei contrarius63. [48] Sunt hi et metrici 
pedes, sed hoc interest, quod rhythmo indifferens dactylusne ille priores habeat breves 
an sequentes64 : tempus enim solum metitur, ut a sublatione ad positionem idem spatii 
sit65 […]. [50] Sunt et illa discrimina, quod rhythmis libera spatia […] sunt66, et […] 
illi quo modo coeperant currunt, usque ad metabolen, id est transitum ad aliud 
rhythmi genus67, et quod metrum in verbis modo, rhythmos etiam in corporis motu 
est68. [51] Inania quoque tempora rhythmi facilius accipient69 […]. Major tamen illic 
licentia est ; ubi tempora etiam inania [inania corr. Christ : animo codd.]70 metiuntur 
et pedum et digitorum ictu, intervalla signant quibusdam notis, atque aestimant quot 
breves illus spatium habeat71 ; inde tetrasemoe, pentasemoe, deinceps longiores sunt 
percussiones (nam semion tempus est unum) »72. L’aristoxénisme de ce passage n’est 
pas seulement garanti par les similitudes doctrinales et terminologiques qu’il présente 
avec les ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène (spatio temporum, par, dactylicus, 
sescuplex, paeonicus, duplex, contrarius, sublatio, positio, metabolen, rhythmi genus, 
corporis motu, tempora inania, metiuntur, intervalla signant quibusdam notis, 
tetrasemoe, pentasemoe, semion), mais aussi par la répétition d’un principe (« et quod 
metrum in verbis modo, rhythmos etiam in corporis motu est ») que Quintilien a 
précédemment attribué nommément au disciple d’Aristote, principe suivant lequel le 
rythme musical trouverait son application « in vocibus et in corpore » (I, 10, 22). 

Tout cela ne se retrouve par la suite que chez Aristide Quintilien, musicographe 
grec dont on ignore l’époque exacte, mais qui « a une connaissance intime de 
l’histoire, tant littéraire que militaire, des Romains » (III, 8, p. 106-107 Winnington-
Ingram)73, cite la République de Cicéron (II, 6, p. 61 W.-I.) et pourrait bien, comme 
son nom le suggère, être un affranchi d’un Quintilien, peut-être même du célèbre 

 
60 Sur ce texte de Quintilien, dont l’aristoxénisme a été signalé par R. Westphal (Die Fragmente, 
Leipzig, 1861, p. 91), voir A. Croiset, « Rythmes et mètres selon Quintilien », AFLB (1879), p. 380-
386. 
61 Voir Aristox., El. rhythm. 2, p. 2, 5-8 Pearson ; Arist. Quint., Mus. I, 13, p. 31, 8-9 W.-I. ; et Psell, 
Proleg. 1, p. 184, 7-14 Calvié. 
62 La correction de Halm (paeanicus) est malvenue, car paeonicus [rhythmus] est mis pour le τὸ	
παιωνικὸν	γένος d’Aristoxène (El. rhythm. 30, p. 16, 17-18 Pearson). 
63 Voir Aristox., El. rhythm. 28-31, p. 16, 11-24 Pearson & Arist. Quint., Mus. I,  14-16, p. 33, 29-p. 34, 
1, p. 35, 3-13, p. 36, 1-3 & p. 37, 5-9 W.-I. 
64 Aristox., El. rhythm. 28-29 et 32, p. 16, 11-15 et p. 16, 25-p. 17, 4 Pearson ; et Arist. Quint., Mus. I, 
14, p. 33, 26-28 W.-I. 
65 Aristox., El. rhythm. 18, 20, 24 et 30, p. 10, 27-p. 11, 7, p. 12, 20-22, p. 16, 1-3 & 16-19 Pearson, & 
Arist. Quint., Mus. I, 18, p. 38, 17-28 W.-I. 
66 Aristox., El. rhythm. 19, p. 12, 8-19 & Arist. Quint., Mus. I, 18, p. 31, 17-28 W.-I. 
67 Arist. Quint., Mus. I, 13 et 19, p. 32, 10 & p. 40, 1-7 W.-I. 
68 Aristox., El. rhythm. 9, p. 6, 15-21 Pearson & Arist. Quint., Mus. I, 13, p. 31, 21-22 & p. 32, 4-7 W.-
I. 
69 Arist. Quint., Mus. I, 13 et 18, p. 31, 10 & p. 38, 28-p. 39, 2 W.-I. 
70 Cette excellente correction de W. Christ (Griechische Metrik, Leipzig, 1879, p. 47) a échappé à 
J. Cousin, tout comme la traduction d’A. Croiset (« Rythmes et mètres selon Quintilien », Annales de 
la Faculté des Lettres de Bordeaux [1879], p. 380-386) et son commentaire suivi du passage. 
71 Aristox., El. rhythm. 17-19, p. 10-23-p. 11, 19 Pearson ; & Arist. Quint., Mus. I, 13, p. 31, 15-16 W.-
I. 
72 Aristox., El. rhythm. 10, p. 6, 22-26 Pearson & Arist. Quint., Mus. I, 14, p. 32, 11-28 W.-I. 
73 A. Jahn, Aristidis Quintiliani de Musica libri III, Berolini, 1882, p. XXX ; voir aussi L. Colomer & 
B. Gil (éd.), Aristides Quintiliano. Sobre la musica, Madrid, 1996, p. 16-18. 
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rhéteur, dont les chapitres sur la musique (I, 8) et sur le rythme (IX, 4) présentent 
« plus d’une observation analogue à celles de l’auteur grec »74. Le livre I de sa somme 
panmusicaliste, qui traite de la partie technique de la musique, est en effet formé 
d’une harmonique (I, 5-12), d’une rythmique (I, 13-19) et d’une métrique (I, 20-27) 
dont les deux premières sont en grande partie aristoxéniennes75. Sa rythmique consiste 
ainsi en un résumé de celle d’Aristoxène, conformée par l’épitomateur aux principes 
arithmologiques de son propre système panmusicaliste, dans lequel est insérée une 
présentation des différents rythmes tirée d’une autre source (οἱ	 συμπλέκοντες)76. 
L’exemplaire des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα que l’auteur avait sous les yeux était sans doute 
complet de ses trois livres, c’est-à-dire de ses trois rouleaux (il est fort peu probable 
qu’un ouvrage aussi rare ait été recopié sur un codex avant le 3e siècle, alors que les 
« codices représentent, au 2e siècle, 2% des manuscrits »77) : Aristide a en effet 
résumé leur livre I et retranscrit le πίναξ de leur livre II au chapitre I, 13 de son Περὶ	
μουσικῆς78, abrégé, tout en le remaniant, la totalité de ce même livre II en I, 14 et I, 
18, et très probablement donné un bref aperçu du contenu de leur livre III en I, 1979. 
Or cet exemplaire complet des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα présentait au moins une différence 
importante avec l’archétype (μ) de la tradition médiévale de leur livre II. Au chapitre 
I, 14 du Περὶ	 μουσικῆς d’Aristide Quintilien (p. 33, 14-28 W.-I.), figure une 
paraphrase des § 22-29 (p. 14, 19-p. 16, 15 Pearson) du fragment rythmique 
d’Aristoxène, où est exposée sa fameuse théorie des sept différences des pieds 
rythmiques. L’énoncé des cinq premières y est absolument conforme à l’original 
aristoxénien, ce qui n’est pas le cas des deux dernières : là où celui-ci définit la 
sixième de manière absolument distincte des précédentes (§ 28 : σχήματι	δέ,	ὅταν	τὰ	
αὐτὰ	μέρη	τοῦ	αὐτοῦ	μεγέθους	μὴ	ὡσαύτως	ᾖ	τεταγμένα), l’épitomateur en fait 
une variante de la cinquième, c’est-à-dire de la différence διαιρέσει (ἕκτη	ἡ	κατὰ	τὸ	
σχῆμα	 τὸ	 ἐκ	 τῆς	 διαιρέσεως	 ἀποτελούμενον) ; et là où Aristoxène donne une 

 
74 Voir T.-H. Martin, « Époque d’Aristide Quintilien », in A.-J.-H. Vincent & T.-H. Martin, Passage du 
Traité de la musique d’Aristide Quintilien relatif au nombre nuptial de Platon, Rome, 1865, p. 11, 
A. Jahn, Aristidis Quintiliani de Musica libri III, Berolini, 1882, p. XXIX-XXX, G. Amsel, De vi atque 
indole rhythmorum quid veteres judicaverint, Vratislaviae, 1886, p. 8 et Ch.-É. Ruelle, « Le 
musicographe Aristide Quintilien », Sammelbände der Internationalen Musikgesellschaft 11/3 (1910), 
p. 315 et la n. 5 : « Le chapitre de l’Institution oratoire consacré à la musique (I, 8) présente plus d’une 
observation analogue à celle de l’auteur grec, notamment sur l’application de la musique à la 
manœuvre des marins et à divers travaux, sur son efficacité pour adoucir les mœurs, pour exciter au 
combat. Citons enfin un souvenir, consigné chez l’un et l’autre écrivain, de la musique au temps de 
Numa [n. 5 : Une inscription de Délos portant une liste de “ compétiliastes ” (κομπετιλιασταί), 
publiée par M. L. Bizard et P. Roussel dans le Bulletin de correspondance hellénique, 1907, p. 441, 
donne au nominatif les noms grecs d’esclaves affranchis par des Romains et, au génitif, le nom de leur 
maître. Exemple Ἀριστείδης	Καστρίκιος	Ποπλίου. Ne pourrait-on pas s’appuyer sur cet exemple pour 
dire Ἀριστείδης	 Κοιντιλιανοῦ	 au lieu de Ἀριστείδης	 ὁ	 Κοιντιλιανός. Cette manière de voir aurait 
pour conséquence la confirmation de l’opinion d’après laquelle notre Aristide serait l’affranchi d’un 
Quintilien.] ». 
75 Voir par exemple T.-J. Mathiesen, Apolo’s Lyre. Greek Music and Music Theory in Antiquity and the 
Middle Ages, Lincoln/London, 1999, p. 525, p. 527-528 & p. 538. 
76 Voir L. Calvié, « Sur la distinction établie par Aristide Quintilien (I, 14-18) entre les rythmiciens 
συμπλέκοντες et χωρίζοντες », GRMS 3 (2015), p. 82-87. 
77 J. van Haelst, « Les origines du codex », in A. Blanchard, Les débuts du codex, Turnhout, 1989, 
p. 26. 
78 La chose est entendue depuis J. Bartels, Aristoxeni Elementorum rhythmicorum Fragmentum 
emendatum et explicatum, Bonnae, 1854, p. 4 & p. 18-20 ; & A. Rossbach, Griechische Rhythmik, 
Leipzig, 1854, p. 7-12. 
79 Voir L. Calvié, « L’organisation d’ensemble du livre II des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène de 
Tarente », GRMS 4 (2016), p. 116-121. 
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définition toujours aussi impeccable de la septième (§ 29 : ἀντιθέσει	δὲ	διαφέρουσιν	
ἀλλήλων	 οἱ	 τὸν	 ἄνω	 χρόνον	πρὸς	 τὸν	 κάτω	ἀντικείμενον	 ἔχοντες), Aristide lui 
substitue de manière absurde une glose de la définition aristoxénienne de la différence 
précédente, c’est-à-dire de la διαφορὰ	σχήματι (ἑβδόμη	 ἡ	 κατὰ	 ἀντίθεσιν	,	 ὅταν	
δύο	 ποδῶν	 λαμβανομένων	 ὁ	 μὲν	 ἔχῃ	 τὸν	 μείζονα	 χρόνον	 καθηγούμενον,	
ἑπόμενον	δὲ	τὸν	ἐλάττονα	,	ὁ	δὲ	ἐναντίως). Cette absurdité, dont il serait malséant 
d’imputer l’entière responsabilité à Aristide, est sans doute liée à un accident textuel ; 
mais il est peu probable qu’il s’agisse d’un accident survenu au cours de la 
transmission de son propre texte, car la traduction qu’en a donnée Martianus Capella 
au début du 5e siècle en souffre déjà (De nupt. IX, 976, p. 62 Guillaumin) : Alia est 
<per figuram> quae per divisionem fieri consuevit. Septima, quae per oppositionem 
fit, id est cum duobus pedibus acceptis unus habet prolixius tempus, quod praecedit ex 
ordine, illud autem tempus, quod insequitur, angustius, vel cum per contrarium 
ordinem tempora praedicta vertuntur80. À cet endroit du traité d’Aristoxène, 
l’exemplaire utilisé par Aristide Quintilien au 2e (ou au 3e) siècle devait donc plutôt 
être lui-même lacuneux : la définition de la différence ἀντιθέσει y était certainement 
manquante. L’épitomateur, livré à lui-même, aura ainsi pris celle de la διαφορὰ	
σχήματι (§ 28) pour celle de la διαφορὰ	 ἀντιθέσει	 (§ 29), défini celle-ci à l’aide 
d’une glose de celle-là et restitué une définition absurde de cette dernière (ἕκτη	 ἡ	
κατὰ	 τὸ	 σχῆμα	 τὸ	 ἐκ	 τῆς	 διαιρέσεως	 ἀποτελούμενον). Cette explication est 
confirmée par la lacune finale que présente l’extrait tiré par Michel Psellos (Proleg., 
16, p. 185, 52-58 Calvié) des mêmes § 22-29 d’Aristoxène, lequel s’interrompt à la 
fin de la définition de la sixième différence des pieds : σχήματι	 δέ,	 ὅταν	 τὰ	αὐτὰ	
μέρη	τοῦ	αὐτοῦ	μεγέθους	μὴ	ὡσαύτως	ᾖ	τεταγμένα. Il ressort de tout cela que si 
l’exemplaire utilisé par le polygraphe byzantin peut avoir eu pour ancêtre celui 
qu’utilisait Aristide Quintilien, les manuscrits conservés des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα 
d’Aristoxène forment une autre branche de la tradition. Rien n’empêche toutefois que 
le texte de ces derniers n’ait pâti du même accident que les exemplaires aristoxéniens 
utilisés par Aristide et Psellos, car la seconde phrase du § 29 (Ἔσται	δὲ	ἡ	διαφορὰ	
αὕτη	ἐν	τοῖς	ἴσοις	μὲν	,	ἄνισον	δὲ	ἔχουσι	τῷ	ἄνω	χρόνῳ	τὸν	κάτω) devrait figurer 
à la fin du § 28. On peut supposer que Ἀντιθέσει	δὲ	διαφέρουσιν	ἀλλήλων	οἱ	τὸν	
ἄνω	χρόνον	πρὸς	 τὸν	κάτω	ἀντικείμενον	 ἔχοντες avait également été omis dans 
leur archétype, avant d’être ajouté en marge, puis réintégré dans le texte, non après 
Σχήματι	 δὲ	 διαφέρουσιν	 ἀλλήλων,	 ὅταν	 τὰ	 αὐτὰ	 μέρη	 τοῦ	 αὐτοῦ	 μεγέθους	 μὴ	
ὡσαύτως	ᾖ, mais après Ἀντιθέσει	 δὲ	 διαφέρουσιν	 ἀλλήλων	 οἱ	 τὸν	 ἄνω	 χρόνον	
πρὸς	 τὸν	 κάτω	 ἀντικείμενον	 ἔχοντες. Au 2e siècle de notre ère, devaient donc 
circuler au moins deux exemplaires des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène : l’un 
présentait le texte des définitions des sept différences spécifiques des pieds 
rythmiques, l’autre ne conservait plus que celui des six premières seulement81. 

4. La diffusion des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα	sous le Bas-Empire 
Les difficultés posées par la datation de nombreux opuscules scolaires anonymes 

(scholies, commentaires, manuels, lexiques, etc.) remontant à la fin de l’Antiquité ou 
à l’époque byzantine empêchent de suivre pas à pas l’histoire du texte des ῾Ρυθμικὰ	
στοιχεῖα d’Aristoxène : suivant F. Bellermann, les Anonymes de Bellermann doivent 

 
80 Voir L. Calvié, « Martianus Capella a-t-il traduit le traité de rythmique d’Aristide Quintilien ? », 
Rursus [en ligne] 10 (2017). 
81 Sur tout ce qui précède, voir L. Calvié, « Les extraits pselliens des Éléments rythmiques d’Aristoxène 
de Tarente », REB 72 (2014), p. 170-173. 
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ainsi avoir été composés entre Ptolémée (2e s.) et Nicéphore Grégoras (14e s.) ; et la 
datation haute (« avant le 6e s. ») proposée par D. Najock, qui repose sur des 
arguments relevant exclusivement de la paléographie et de la critique des textes, est 
éminemment spéculative et sujette à caution82 ; quant aux scholies et aux opuscules 
anonymes de musique, de métrique et de rhétorique témoignant de la rythmique 
aristoxénienne, leur datation est généralement tout aussi difficile. C’est cependant un 
fait qu’à partir du 3e siècle, les témoignages sur la rythmique aristoxénienne se font 
plus nombreux, qu’ils émanent de musicographes — Gaudence (2e-3e s.), Bacchios (3e 
s.?) et le rédacteur des Anonymes de Bellermann — ou de philosophes grecs —
 Porphyre (3e s.), Thémistios (4e s.), Syrianos (5e s.) et Elias (6e s.) —, de 
grammairiens latins — Terentianus Maurus (fin du 2e s.), Censorinus (3e s.), Diomède 
(4e s.), Marius Victorinus (4e s.), Aelius Festus Apthonius (4e s.), Servius (4e s.), 
Fortunatianus (4e s.) et Martianus Capella (5e s.) — ou de scholiastes grecs — à Denys 
le Thrace et à Hermogène, en particulier — et autres auteurs d’opuscules scolaires 
anonymes et difficiles à dater. Le nombre assez important de ces témoignages pourrait 
certes laisser supposer que les ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα ont alors connu une diffusion plus 
importante, que ce soit par le biais d’une édition, d’une multiplication de leurs copies 
manuscrites (passage au codex) ou de la rédaction d’un abrégé ; mais cela ne paraît 
pas être le cas, car ces auteurs n’ont généralement qu’une connaissance très partielle 
et indirecte de la rythmique d’Aristoxène. 

Celui de l’Épitomé anonyme qui accompagne le De die natali de Censorinus dans 
les manuscrits n’en connaît ainsi que la définition du rythme (11, 2, p. 74, 4-5 
Sallmann) : « Rhythmos Graece, modus dicitur Latine. Modus autem est lex quaedam 
et ordo uocalium interuallorum et differentia, uel, ut Aristoxenus finit, non utcumque 
conpositum uocalium temporum interuallum » ; de même que Bacchios l’Ancien (93, 
p. 313, 4-6 Jan) : Κατὰ	 δὲ	 Ἀριστόξενον,	 χρόνος	 διηρῃμένος	 ἐφ᾽	ἑκάστῳ	 τῶν	
ῥυθμίζεσθαι	 δυναμένων83 ; Syrianos (in Hermog., ad 270, 6, p. 18, 18-21 Rabe) : 
῾Ρυθμὸς	δέ	ἐστι	χρόνος	διῃρημένος	ὑπὸ	λέξεως	ἢ	μέλους	ἢ	κινήσεως	κατά	τινα	
τάξιν	ὡρισμένην	λόγῳ,	ὡς	δὲ	Ἀριστόξενος	καὶ	Ἡφαιστίων	φασὶ	χρόνων	τάξις ; 
un autre scholiaste d’Hermogène (Anon. Schol. in Herm. I, 20, p. 892, 9-11 Walz) : 
῾Ρυθμὸς	δέ	ἐστι	χρόνος	διῃρημένος	ὑπὸ	λέξεως	ἢ	μέλους	ἢ	κινήσεως	κατά	τινα	
τάξιν	ὡρισμένην	λόγῳ,	ὡς	δὲ	Ἀριστόξενος	καὶ	Ἡφαιστίων	φασὶ,	χρόνων	τάξις	; 
et, au 14e siècle encore, Maxime Planude (in Herm. I, 10, p. 454, 20-21 Walz) : ῾Ο	δὲ	
ῥυθμός	 ἐστι,	 ὡς	 φησιν	 Ἀριστόξενος	 ἢ	 Ἡφαιστίων,	 χρόνων	 τάξις. Or une 
semblable définition aristoxénienne du rythme figure également chez Aristide 
Quintilien (I, 13, p. 31, 8-9 W.-I.) : ῾Ρυθμὸς	τοίνυν	ἐστὶ	σύστημα	ἐκ	χρόνων	κατὰ	
τινα	 τάξιν	 συγκειμένων ; chez Marius Victorinus, c’est-à-dire Aelius Festus 
Apthonius (gram. I, 10, p. 42, 1-2 Keil) : « Rhythmus autem temporum inter se ordo 
quidam » ; et chez Martianus Capella (IX, 967, p. 57, 8-9 Guillaumin) : « Rhythmus 
igitur est compositio quaedam ex sensibilibus conlata temporibus ad aliquem habitum 
ordinemque conexa ». Il est cependant difficile d’admettre la thèse de J. Bartels et de 

 
82 Voir L. Calvié, Tradition manuscrite et histoire du texte des Éléments rythmiques d’Aristoxène de 
Tarente [thèse inédite], Aix-en-Provence, 2008, p. 476-481. 
83 La thèse avancée par K. von Jan (« Die Metrik des Bacchius », RhM 46 [1891], p. 576) que les § 93-
98 (p. 313, 1-314, 15 Jan) de l’Introduction musicale de Bacchios, qui « relèvent de la rythmique », 
trouveraient « leur origine dans l’école d’Aristoxène » est à rejeter, car le vocabulaire employé par 
l’auteur (χρόνος	 βραχύς,	 μακρός,	 ἄλογος	 et θέσις) est étranger à Aristoxène : voir L. Calvié, 
Tradition manuscrite et histoire du texte des Éléments rythmiques d’Aristoxène de Tarente [thèse 
inédite], Aix-en-Provence, 2008, p. 499-510. 
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R. Westphal84 suivant laquelle ces définitions seraient des citations ou des 
reformulations d’un passage perdu du livre I des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα d’Aristoxène, car 
les concepts qui les soutendent (χρόνος, διαίρεσις	 et	 ῥυθμιζόμενα) ne sont eux-
mêmes construits qu’au début du fragment conservé de leur livre II. La plupart d’entre 
elles (celles de Bacchios, de Porphyre, d’Apthonius, de Martianus Capella, de 
Syrianos, de Planude et des grammairiens anonymes)  doivent plutôt consister en 
différentes reformulations (plus ou moins maladroites) d’une synthèse antérieure de 
deux énoncés conservés dans ledit fragment : τὸν	 ῥυθμὸν	 γίνεσθαι,	 ὅταν	 ἡ	 τῶν	
χρόνων	διαίρεσις	τάξιν	τινὰ	λάβῃ	ἀφωρισμένην	 (§ 7) et διαιρεῖται	δὲ	ὁ	χρόνος	
ὑπὸ	 τῶν	 ῥυθμιζομένων	 τοῖς	 ἐκάστου	 αὐτῶν	 μέρεσιν·	 ἔστι	 δὲ	 τὰ	 ῥυθμιζόμενα	
τρία,	 λέξις,	 μέλος,	 κίνησις	 σωματική (§ 9). Le procédé qui consiste en de telles 
reformulations était en effet une pratique courante non seulement dans l’Antiquité, où 
l’on citait le plus souvent de mémoire85, mais encore à l’époque byzantine, où 
l’encyclopédisme prit parfois la forme de collections d’excerpta plus ou moins 
réélaborés86. On lit ainsi, au § 3 des Προλαμβανόμενα de Psellos (184, 25-27 
Calvié) : ἔστι	 δὲ	 ὁ	 μὲν	 ῥυθμὸς	 σύστημά	 τι	 συγκειμένον	 ἐκ	 χρόνων	 κατά	 τινας	
τρόπους	 ἀφωρισμένους·	 οὐ	 γὰρ	 πᾶσα	 χρόνων	 σύνθεσις	 ἔνρυθμος ; et ce n’est 
nullement là une citation d’un passage perdu des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène, 
mais une reformulation synthétique de leur § 7, à laquelle est en outre jointe une 
semblable reformulation du début de leur § 8 (Πιθανὸν	μὲν	οὖν	καὶ	χωρὶς	λόγου,	τὸ	
μὴ	πᾶσαν	χρόνων	τάξιν	ἔνρυθμόν	εἶναι)87. Cette observation vaut également pour la 
définition du rythme rapportée par les Scholia Londinensia à Denys le Thrace (p. 451, 
28-29 Hilgard) : ῥυθμός	 ἐστι	 σύστημά	 συγκειμένον	 ἐκ	 χρόνων,	 οὐ	 πάντως	
συγκειμένων	πρὸς	ἀλλήλους·	 οὐ	 γὰρ	πᾶσα	 χρόνων	σύνθεσις	 ἔρρυθμος88 ; mais 
aussi pour toutes les variations opérées sur la reformulation hérophilienne de la 
définition aristoxénienne du rythme, comme celles qu’on lit dans les Definitiones 
medicæ attribuées à Galien (408, 18–409, 7 Kühn). On peut donc supposer qu’un 
antique ouvrage de vulgarisation, tel qu’un manuel, un dictionnaire ou une 
encyclopédie, ait présenté un développement sur la conception aristoxénienne du 
rythme ou une définition artificielle du rythme attribuée au disciple d’Aristote 
consistant essentiellement en une reformulation des § 7-9 de ses ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα : 
c’est de là qu’elle serait passée, sous différentes formes, chez Bacchios, Apthonius, 
Martianus Capella, Syrianos, les scholiastes et autres grammairiens anonymes. Sans 
doute est-ce également de la même source, ou d’une source analogue, que procèdent 
tous les témoignages du Bas-Empire sur la conception purement temporelle du rythme 
musical soutenue par Aristoxène : ceux de Gaudence (Harm. 2, p. 329, 14-15 Jan), 
Terentianus Maurus (Carm., 1632-1633, p. 117 Cignolo), Longin (Proll. Heph., 5, p. 
85, 3-5 Consbruch), Diomède (gram. II, p. 468, 1-2 Keil), Apthonius (gram. I, 12, p. 
51, 29-p. 52, 5 Keil), Sergius (in Don. I, p. 533, 12-16 et 19-20 Keil) et Elias (in Cat., 
p. 189 Busse). Et l’on peut émettre la même hypothèse à propos de plusieurs 
témoignages sur la doctrine aristoxénienne des trois genres rythmiques (l’égal, le 

 
84 Voir J. Bartels, Aristoxeni Elementorum rhythmicorum Fragmentum emendatum et explicatum, 
Bonnae, 1854, p. 18-19 ; & R. Westphal, Die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen 
Rhythmiker, Leipzig, 1861, p. 86-87. 
85 Voir L. Canfora, Le copiste comme auteur (2002), Toulouse, 2012, p. 66-68. 
86 Voir L. Calvié, « Les extraits pselliens », REB 72 (2014), p. 142-143 & p. 149-153. 
87 Voir L. Calvié, « Les extraits pselliens », REB 72 (2014), p. 156-157. 
88 Sur tout ce qui précède, voir L. Calvié, « The Indirect Tradition of ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα », in 
S. Aufrère (éd.), On the Fringe of Commentary, Louvain, 2014, p. 332-334. 
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double et l’hémiole) : ceux de Diomède (gram. III, p. 480, 4-6 Keil), d’un scholiaste 
anonyme à Héphestion (Schol. A in Heph., VII, 1, p. 126, 10-12 Consbruch), de deux 
métriciens anonymes de date incertaine (Anon. Ambros. II, 6, 14 et 16, p. 225, 15-17, 
p. 227, 6-7 et p. 228, 2-3 Studemund ; et Anecd. Chis. 1a, 6, p. 207, 3-4 Studemund), 
ainsi, peut-être, que celui des Anonymes de Bellermann (15, p. 5, 14-16 Najock). Tous 
ces témoignages (sur la définition aristoxénienne du rythme musical, sur le caractère 
strictement temporel de ce dernier et sur les trois genres rythmiques) relèvent en effet 
des généralités, et ne supposent donc nullement une lecture personnelle des  ῾Ρυθμικὰ	
στοιχεῖα d’Aristoxène. 

D’autres auteurs du Bas-Empire ont également puisé une connaissance plus 
approfondie de la rythmique aristoxénienne d’une autre source que les ῾Ρυθμικὰ	
στοιχεῖα	 d’Aristoxène	: que ce soit d’un autre ouvrage du musicographe ou d’un 
ouvrage aristoxénien d’un autre musicographe. Il est par exemple certain qu’à 
l’exception de la définition aristoxénienne du rythme précédemment mentionnée 
(Capel. IX, 967, p. 57, 8-9 Guillaumin), qui tire probablement son origine de quelque 
écrit encyclopédique ou scolaire, tout ce que Martianus Capella doit à Aristoxène en 
matière de rythmique (IX, § 965-971 et § 975-980 et § 994) provient d’Aristide 
Quintilien (I, 13-14 et 18-19). La partie rythmique du livre IX de son De nuptiis 
Philologiae et Mercurii est en effet une traduction de celle du Περὶ	μουσικῆς (I, 13-
19) du musicographe grec, qui est « d’un tel littéralisme » qu’elle « s’apparente 
parfois au calque », et ne lui apporte que quelques rares compléments (la définition 
aristoxénienne du rythme en est un), modifications et éclaircissements de détail 
« destinés à accommoder » son modèle « à un public latin ignorant des choses de la 
rythmique grecque »89. On a précédemment montré que le fragment aristoxénien περὶ	
τοῦ	πρώτου	χρόνου transmis par Porphyre (In Ptol. Harm. 256, p. 79, 11-15 Düring) 
devait en revanche  provenir, tout comme le développement correspondant de Sextus 
Empiricus Empiricus (M. VI, 44, p. 174-175, 3 Greaves), d’un autre écrit 
d’Aristoxène, ainsi que le garantit son système d’énonciation, qui est absolument 
étranger à celui des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα (emploi des deux premières personnes du 
singulier). C’est peut-être aussi le cas du passage de Censorinus rapportant la thèse 
aristoxénienne de la nature vocale et corporelle de la matière musicale (Cens. 12, 
p. 21, 24-28 Hultsch : « Haec [musica] enim siue in uoce tantummodo est, ut Socrates 
ait, siue, ut Aristoxenus, in uoce et corporis motu siue in his et praeterea in animi 
motu, ut putat Theophrastus, certe multum obtinet diuinitatis et animis permouendis 
plurimum ualet »), qui ne figure par ailleurs que chez Aristide Quintilien (I, 4, p. 5, 3-
7 W.-I. : Ὕλη	δὲ	μουσικῆς	φωνὴ	καὶ	κίνησις	σώματος) ; à moins qu’il ne s’agisse 
encore une fois d’une reformulation du § 9 des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα	 (ἔστι	 δὲ	 τὰ	
ῥυθμιζόμενα	 τρία,	 λέξις,	 μέλος,	 κίνησις	 σωματική)	 tirée de quelque ouvrage 
scolaire ou encyclopédique. 

La date des Anonymes de Bellermann demeurant incertaine90, il ne reste ainsi qu’un 
auteur du Bas-Empire susceptible d’avoir lu le traité de rythmique d’Aristoxène : 

 
89 L. Calvié, « Martianus Capella a-t-il traduit le traité de rythmique d’Aristide Quintilien ? », Rursus 
[en ligne] 10 (2017). 
90 Outre leur témoignage (15, p. 5, 14-16 Najock) sur la doctrine aristoxénienne des trois grenres 
rythmiques (§ 30), le § 95 (Ὁ	χρόνος	 ἑαυτὸν	οὐ	δύναται	μετρῆσαι,	 τοῖς	οὖν	 ἐν	αὐτῷ	γινομένοις	
μετρεῖται) des Anonymes de Bellermann (95, p. 30, 13-15 Najock) présentent une paraphrase du § 6 
(Ἐπεὶ	 δὲ	 ὁ	 μὲν	 χρόνος	 αὐτὸς	 αὑτὸν	 οὐ	 τέμνει,	 καθάπερ	 ἐν	 τοῖς	 ἔμπροσθεν	 εἴπομεν,	 ἑτέρου	 δέ	
τινος	 δεῖται	 τοῦ	 διαιρήσοντος	 αὐτὸν,	 ἀναγκαῖον	 ἂν	 εἴη	 μεριστὸν	 εἶναι	 τὸ	 ῥυθμιζόμενον	
γνωρίμοις	 μέρεσιν,	 οἷς	 διαιρήσει	 τὸν	 χρόνον) des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène, qui paraît en 
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Aelius Festus Apthonius (4e s.), à qui l’on doit le De metris inséré dans l’Ars 
grammatica de Marius Victorinus91. Et cette unicité ne justifie nullement les deux 
hypothèses de R. Westphal suivant lesquelles la rythmique aristoxénienne aurait été 
diffusée à cette époque (1) par l’intermédiaire de l’adaptation latine par le 
grammairien Juba, dont l’œuvre n’est pas conservée, du chapitre περὶ	 ῥυθμοῦ du 
métricien Héliodore, dont l’œuvre est également perdue, et (2) par le biais d’un 
abrégé des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène. (1) Suivant la première thèse de 
R. Westphal (1861-1885), qui n’a aucunement justifié ses affirmations dogmatiques, 
c’est donc par l’intermédiaire d’Héliodore et de Juba que « presque tous les 
métriciens romains » auraient connu la rythmique aristoxénienne : « Ainsi s’explique 
que Marius Victorinus [Apthonius] présente des thèses aristoxéniennes sur les fins de 
vers ou sur les χῶραι de l’hexamètre, qu’il cite [I, 10, p. 43, 3-7 Keil]) un passage 
d’Aristoxène sur le rythme et l’arythmie, que, sans se sentir obligé de le nommer, il 
en donne plus loin (p. 2495 P. [p. 51, 31-33 Keil]) un autre passage que Psellus (§ 1) a 
lui aussi emprunté à Aristoxène : quidam autem non pedem metrum esse volunt, sed 
syllabam etc. Tout le chapitre de Marius Victorinus [Apthonius]  de rhythmo est 
d’origine aristoxénienne ; telle est également celle de tout ce qui est dit par Juba, 
Caesius Bassus, Marius Victorinus, Atilius Fortunatianus et d’autres encore sur la 
manière de percutere, ferire et caedere chaque vers, comme par exemple le trimètre 
iambique »92. Rien dans les rares restes de l’œuvre d’Héliodore, qui paraît bien ne 
jamais avoir composé de métrique93, ni de Juba, dont rien n’indique qu’il l’ait fait94, 
ne confirme cependant cette première thèse, qui a pourtant été reproduite, sans plus de 
justifications dans la dissertation doctorale de G. Schultz sur les sources de la 
métrique d’Apthonius (1885)95. (2) La seconde thèse de R. Westphal n’est pas plus 
solide. Entre 1861 et 1865, il a en en effet affirmé que contrairement aux 
Προλαμβανόμενα	 εἰς	 τὴν	 ῥυθμικὴν	 ἐπιστήμην de Michel Psellos, les passages 
rythmiques des Excerpta Neapolitana et du Περὶ	μουσικῆς d’Aristide Quintilien ne 
proviendraient pas directement des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα, « mais plutôt d’extraits qui 
avaient déjà été tirés d’Aristoxène à haute époque » : « Dans ce fragment [Exc. Neap., 
14, p. 414-415 Jan], maints passages sont conformes à Aristoxène lui-même, maints 
autres à Psellos, cependant que d’autres encore divergent formellement de Psellos et 
sont à rattacher à Aristide [Aristid. Quint. I, 14, p. 34 W.-I.], mais de telle manière 
qu’on y retrouve aussi des expressions de Psellos étrangères à Aristide. Il en découle 
que ce fragment est directement tributaire	de Psellos et des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα, mais 
plus encore d’un abrégé d’Aristoxène composé antérieurement, celui-là même qui fut 
également une source de la ῥυθμικὴ	θεωρία d’Aristide »96. Or cette thèse a d’emblée 
été réfutée par K. von Jan, qui après avoir précisément comparé les textes parallèles 

 
avoir été tirée directement : voir L. Calvié, Tradition manuscrite et histoire du texte des Éléments 
rythmiques d’Aristoxène de Tarente [thèse inédite], Aix-en-Provence, 2008, p. 491-492. 
91 Voir I. Mariotti, M. Victorini Ars grammatica, Firenze, 1967, p. 47 & G. Morelli, « Sulla tradizione 
del De metris di Aftonio », Ricerche sulla tradizione grammaticale latina, Roma, 1970, p. 23-68. 
92 R. Westphal, Die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhythmiker, Leipzig, 1861, p. 12-13 
[= R. Westphal, Griechische Rhythmik, Leipzig, 1885, p. 23-24]. 
93 Voir surtout O. Hense, Heliodoreische Untersuchungen, Leipzig, 1870, J.-W. White, « The 
Commentary of Heliodorus », The Verse of Greek Comedy, London, 1912, p. 384-421 & P. Boudreaux, 
« Héliodore », Le texte d’Aristophane et ses commentateurs, Paris, 1919, p. 138-143. 
94 Voir H. Funaioli (éd.), « Iuba », Grammaticae romanae fragmenta I, Lipsiae, 1907, p. 451-456. 
95 Voir G. Schultz, Quibus auctoribus Aelius Festus Aphthonius de re metrica usus sit, Vratislaviae, 
1885, p. 43. 
96 R. Westphal, System der antiken Rhythmik, Breslau, 1865, p. 13-18 ; voir aussi R. Westphal, 
Harmonik und Melopöie der Griechen, Leipzig, 1863, p. 49. 
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d’Aristide Quintilien, de Michel Psellos (§ 12, p. 185, 71-80 Calvié) et des Excerpta 
Neapolina, est parvenu à la conclusion suivante97 : « Comme on le voit, le Fragment 
parisien [les Excerpta Neapolitana] ne s’accorde avec Aristide qu’en ce qu’ils traitent 
d’abord du ἴσον, puis du διπλάσιον, etc. : à part cela, ils n’ont presque aucun mot en 
commun. Psellos diverge en revanche d’eux, en ce qu’il fait se succéder le plus petit 
et le plus grand μέγεθος dans les trois genres ; mais il use très généralement des 
mêmes expressions que le Fragment parisien. Je ne comprends pas pourquoi l’on 
devrait en déduire que nos trois auteurs n’auraient pas puisé chez Aristoxène lui-
même, mais dans un abrégé de celui-ci. La chose est pourtant d’autant plus évidente 
que, dans son extrait, Psellos transforme l’ordre d’Aristoxène et qu’Aristide a choisi 
d’autres expressions pour adapter le passage à son long traité : l’un et l’autre 
pourraient fort bien être mis en face de l’original. Je n’ai en outre pu trouver aucun 
passage dans lequel nos sources secondaires divergeraient d’Aristoxène d’une 
manière unanime : l’hypothèse d’un abrégé antique de celui-ci, à laquelle R. Westphal 
se réfère par ailleurs à plusieurs reprises, est donc à abandonner » ; et K. von Jan a 
répété cette conclusion trois ans plus tard, en 186498 : « Dans la présentation des écrits 
rythmiques d’Aristoxène, Westphal soutient derechef la thèse que j’ai déjà combattue 
dans cette revue de la rédaction d’un abrégé des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα antérieur à 
Psellos, dont dériveraient les Fragments parisiens et la rythmique d’Aristide. Comme 
je n’ai toujours pas trouvé la moindre concordance littérale entre les extraits produits 
par ces deux derniers auteurs, je me vois contraint de continuer à supposer que l’un et 
l’autre procèdent directement d’Aristoxène ». En 1865, Westphal est cependant allé 
plus loin, en supposant l’existence d’un abrégé de l’Harmonique et de la Rythmique 
d’Aristoxène, où auraient puisé non seulement Aristide Quintilien et l’auteur des 
Excerpta Neapolina, mais encore Bacchios l’Ancien, les Anonymes de Bellermann, 
Cléonide, Gaudence, Alypios et Al-Farabî99. Cette nouvelle hypothèse a été 
immédiatement attaquée par F. Susemihl, « fortement ébranlée » par G. Seydel, puis 
qualifiée de « toute gratuite » par Ch.-É. Ruelle100. On a récemment réaffirmé 
l’existence d’abrégés aristoxéniens qui auraient servi de sources au chapitre V, 4 de 
Vitruve, tout en rappelant que « l’adéquation de la présentation vitruvienne à la 
théorie d’Aristoxène » est telle que L. Zanoncelli a pu naguère affirmer que « le traité 
d’Aristoxène aurait été la source directe de Vitruve »101 : « l’architecte ne démarque 
pas le texte original du traité d’Aristoxène, affirme C. Saliou, mais une version 
abrégée tirée d’un ou plusieurs manuels »102. Cette affirmation est tout aussi gratuite 
que les (hypo)thèses de Westphal : les arguments sur lesquels elle repose ont tous été 
réfutés il y a plus d’un siècle par G. Seydel103. Même s’il a pu exister plus tard un 
compendium et un Épitomé de l’Harmonique d’Aristoxène104, il ne paraît pas qu’on ait 
jamais tiré un tel abrégé de sa Rythmique avant l’époque byzantine. Il faut donc 
conclure de tout cela qu’Apthonius a dû avoir accès, à Rome ou ailleurs, au texte 
même des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα d’Aristoxène, dont il aura lui-même résumé les § 7-8 

 
97 K. von Jan, « R. Westphal, Die Fragmente und die Lehrsätze, 1861 », JKPh 83 (1861), p. 444-445. 
98 K. von Jan, « R. Westphal, Harmonik und Melopöie der Griechen, 1863 », JKPh 89 (1864), p. 588. 
99 R. Westphal, Allgemeine griechische Metrik, Leipzig, B. G. Teubner, 1865, p. 160-163. Voir aussi 
R. Westphal, Griechische Rhythmik und Harmonik, 1867, p. 89-98, p. 149-169 & p. 581. 
100 Voir F. Susemihl, De fontibus rhythmicae Aristidis Quintiliani doctrinae, Greifswald, 1866, p. 15 ; 
G. Seydel, Symbolae ad doctrinae Graecorum harmonicae historiam, Lipsiae, 1907 & « Rhythmica », 
RE2, 1914, t. I/1, col. 777, & Ch.-É. Ruelle, « Le musicographe A. Q. », SIMg 11 (1910), p. 316. 
101 L. Zanoncelli, « Vitruvio V, 4 », Ricerche musicali 2 (1978), p. 95-112. 
102 C. Saliou (ed.), Vitruve. De l’architecture. Livre v, Paris, 2009, p. XXXV. 
103 G. Seydel, Symbolae, Lipsiae, 1907, p. 57-59 : « Excursus de Vitruvio ». 
104 G. Seydel, Symbolae, Lipsiae, 1907, p. 108. 
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(p. 43, 3-7 Keil) : « Aristoxenus autem ait non omni modo inter se composita tempora 
rhythmum facere. nam coitus temporum communis est rhythmo et arhythmiae [= τὸν	
ῥυθμὸν	γίνεσθαι,	ὅταν	ἡ	τῶν	χρόνων	διαίρεσις	τάξιν	τινὰ	λάβῃ	ἀφωρισμένην·	οὐ	
γὰρ	πᾶσα	χρόνων	τάξις	ἔνρυθμος.	Πιθανὸν	μὲν	οὖν	καὶ	χωρὶς	λόγου	τὸ	μὴ	πᾶσαν	
χρόνων	 τάξιν	 ἔνρυθμον	 εἶναι	 (…).	 Τὸ	 δὲ	 ῥυθμιζόμενόν	 ἐστι	 μὲν	 κοινόν	 πως	
ἀρρυθμίας	 τε	 καὶ	 ῥυθμοῦ]. unde si apte congruant spatia, rhythmum faciunt, si 
contra, arhythmiam, ut intellegamus et in ipsa concursione temporum non fortuitam, 
sed certam esse disciplinam »). Il se peut même qu’il y ait également découvert le 
texte des Μετρικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène, dont il pourrait avoir extrait ses deux 
témoignages sur la métrique aristoxénienne (p. 63, 5-8 Keil) : « nam Aristoxenus 
musicus dicit breves finales in metris, si collectiores sint, eo aptiores separationi 
versus a sequente versu fieri ; idcircoque in sexta sede <trimetri iambici> [trimetri 
add. Bergk] trisyllabos figura non ponitur, quia moram habet. at contra dissylabos 
familiaris est, quia celerius desinit, et eo magis, si posteriorem syllabam brevem 
habuerit » ; et (p. 70, 13-14 Keil) : [dactylus] « habet autem sedes sex, quas 
Aristoxenus musicus χώρας vocat. recipit autem pedales figuras tres : has Græci 
dicunt ποδικὰ	σχήματα ».  

Dans ces conditions, il n’y a pas non plus de raison de supposer que se soient alors 
multipliées les copies manuscrites du traité de rythmique d’Aristoxène, ni que celui-ci 
ait été copié sur un codex avant la fin de l’Antiquité. E. Pöhlmann, dont les 
conlusions ont été adoptées par Chr. Terzès105, a cependant affirmé que les ῾Ρυθμικὰ	
στοιχεῖα d’Aristoxène auraient été (1) recopiés sur un codex autonome, avant d’être 
(2) reproduits, à la fin de l’Antiquité (5e-6e s.), dans un recueil (également en forme de 
codex), à la suite de ses ῾Αρμονικὰ	 στοιχεῖα et de l’Introduction harmonique 
d’Alypios. La première partie de cette thèse (1) repose sur le fait que chacun de ces 
trois ouvrages présente, dans le prototype de la tradition (l’actuel Venezia, BNM, gr. 
VI. 3 = M),  « une lacune finale », ce qui supposerait que « les modèles de ces textes 
ainsi endommagés étaient déjà des codices », car « dans les rouleaux, c’est le début 
qui se détériore, tandis que la fin, à l’intérieur, ne risque pas de se perdre »106. Ce 
raisonnement ne prend cependant pas en compte la malheureuse habitude des lecteurs 
qui négligeaient, suivant L. Holtz, « de remettre le livre à son début et de l’enrouler en 
sens inverse » à la fin de leur lecture, « exactement comme il arrive lorsqu’on néglige 
de remettre un microfilm en position de départ »107 (le P. 9782 du Musée de Berlin 
présente ainsi un commentaire du Théétète de Platon dont le début figure au centre du 
rouleau)108 : cette pratique négligente explique que les volumina « littéraires grecs de 
provenance égyptienne », au lieu d’être complets ou acéphales, soient « souvent 
mutilés en leur fin »109. Les κολλήματα des papyrus (les feuillets collés entre eux 
pour former le rouleau) étaient en outre tenus ensemble par la κολλήσις (le collage de 
ces feuillets)110, si bien qu’ils pouvaient se détacher n’importe où, sous l’effet de 

 
105 Voir E. Pöhlmann, « Musiktheorie in spätantiken Sammelhandschriften » (1994), Gegenwärtige 
Vergangenheit, Berlin-New York, 2009, p. 87-89 & C. Terzès, « Η	 χειρόγραφη	 παράδοση	 των	
αρχαιοελληνικών	μουσικοθεωρητικών	πραγματειών », in Gr. Th. Stathès (ed.), Θεωρία	καὶ	Πράξη	
τῆς	Ψαλτικῆς	Τέχνης.	Ἡ	Ὀκταηχία,	Ἀθήνα, 2010, p. 622. 
106 E. Pöhlmann, « Musiktheorie », Gegenwärtige Vergangenheit, Berlin-New York, 2009, p. 88-89. 
107 L. Holtz, « Titre et incipit », in J.-C. Fredouille & al. (ed.), Titres et articulations du texte dans les 
œuvres antiques, Paris, 1997, p. 473. 
108 Voir W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern, Berlin-Leipzig, 19212, p. 110 & 
W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses, Bonnae, 1911, p. XXIV. 
109 M. Caroli, Il titulo iniziale nel rotolo librario greco-egizio, Bari, 2007, p. 57. 
110 Voir M. Capasso, Che cos’è la papirologia, Roma, 2009, p. 50-53. 
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l’usure naturelle, des tractions répétées ou de la maladresse des lecteurs111 : si les deux 
morceaux n’étaient pas immédiatement recollés, leur partie initiale (tout autant que 
leur partie finale) pouvait alors avoir un destin autonome, comme c’est le cas des 
volumes dépareillés qui encombrent les étagères des bouquinistes modernes. Dans M, 
les ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα d’Aristoxène ne sont en outre pas seulement incomplets en 
leur fin, car il y manque leur livre initial (livre I). Or L. Canfora a montré que ce sont 
« des livres uniques » qui « se perdent à l’époque des rouleaux », tandis que ce sont 
« des groupes de livres consécutifs » qui « se perdent à l’époque des codices »112. Si, 
donc, M ne contient pas le livre I des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα, c’est sans doute que celui-ci 
s’était perdu avant d’être copié dans un codex ; et comme il n’est pas certain du tout 
que M ait jamais renfermé leur livre III, qui a pu lui aussi disparaître à l’état de 
rouleau, rien n’empêche que leur livre II n’ait été le seul conservé des trois, et l’ait 
longtemps été sur un volumen... La seconde partie de la thèse de Pöhlmann (2) repose 
sur l’idée qu’un « codex rassemblant les textes encore disponibles d’Aristoxène » ne 
peut « avoir été formé au cours de la Renaissance byzantine du 9e siècle », car « un 
fragment insignifiant comme les trente-six paragraphes du livre II de la Rythmique 
d’Aristoxène, qui n’occupait que six feuillets » dans le Venezia, BNM, gr. VI. 3, 
« n’aurait eu aucune chance d’être transmis aux obscurs 7e et 8e siècles, à moins 
d’avoir précisément fait partie d’un recueil en forme de codex remontant à l’Antiquité 
tardive »113. C’est là une pétition de principe : les six feuillets (recto-verso) 
qu’occupaient les restes des ῾Ρυθμικὰ	 στοιχεῖα à l’époque (13e s.) où ils ont été 
recopiés dans le Vaticanus gr. 191114 ne formaient nullement « un fragment 
insignifiant », mais comptaient environ 11 100 caractères, ce qui correspond à près de 
seize colonnes d’un papyrus de taille moyenne, c’est-à-dire à une petite moitié (40%) 
de rouleau complet. À l’origine, le texte du fragment rythmique aristoxénien devait en 
outre couvrir bien plus que les six derniers feuillets de M (f. 92-97v) : une annotation 
marginale peu lisible portée sur son actuel folio final (f. 95v) signale en effet la perte 
de « cent autres feuillets » (ἑκατὸν	φύλλα	<7 litt. (fort. λείπει	 ἕτε)>ρα τέλος)115 ; 
comme l’a fort justement noté Th.-J. Mathiesen, cela n’implique nullement que la 
Rythmique d’Aristoxène ait occupé ces cents feuillets116, quand neuf d’entre eux 
auraient sans doute suffi à conserver la fin de son livre II, mais cela interdit d’affirmer 
que ce livre n’ait jamais occupé que six d’entre eux, que sa fin n’ait jamais figuré sur 
les neuf suivants et que, « in dem dunklen 7. und 8. Jh. », il ait ainsi formé « ein 
unbedeutendes Fragment ». Un accident subi par le Marcianus lui-même a sans doute 
été la cause de sa mutilation et de l’irréparable perte de sa partie finale (et peut-être 

 
111 Voir E. Puglia, La cura del libro nel mondo antico. Guasti e restauri del rotolo di papiro, Napoli, 
Liguori Editori, 1997, p. 7-16. Un vase du Musée du Louvre (G 457) donne à voir une telle 
maladresse : voir H. Blanck, Il libro nel mondo antico (1992), Edizione rivista e aggiornata a cura di 
Rosa Otranto, Bari, Edizioni Dedalo, 2008, p. 102, fig. 46. 
112 L. Canfora, Conservazione e perdita dei classici, Bari, 2016, p. 51. Voir aussi L. Canfora, Le copiste 
comme auteur (2002), Toulouse, 2012, p. 69 : « À l’époque des rouleaux, disparaissent des livres 
uniques ; en revanche, quand les codices disparaissent à leur tour, disparaissent en même temps des 
blocs de livres consécutifs ». 
113 E. Pöhlmann, « Musiktheorie in spätantiken Sammelhandschriften » (1994), Gegenwärtige 
Vergangenheit, Berlin, 2009, p. 89. 
114 Suivant les calculs de L. Pearson (Aristoxenus. Elementa Rhythmica, Oxford, 1990, p. XII), le 
Marcianus devait en effet avoir deux feuillets de plus qu’aujourd’hui, quand le scribe de V l’a recopié. 
115 E. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti. II, Roma, 1960, p. 6 & 
Th.-J. Mathiesen, Ancient Greek Music Theory : a Catalogue raisonné of Manuscripts, München, 1988, 
p. 712. 
116 T.-J. Mathiesen, Apolo’s Lyre, Lincoln, 1999, p. 334-335. 
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aussi du livre III des ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα). Quant à la conclusion de Pöhlmann, qu’à la 
manière dont « procéda le compilateur qui, aux 5e-6e siècles, enrichit le De musica 
d’Aristide Quintilien à l’aide des Anonymes de Bellermann », un « connaisseur de la 
théorie musicale grecque recueillit ce qu’il pouvait encore produire d’Aristoxène dans 
un codex et le compléta tant bien que mal à l’aide d’Alypios », elle est peu 
convaincante, car on ne voit pas bien pourquoi, souhaitant rassembler les restes de la 
théorie musicale du disciple d’Aristote, il aurait intercalé l’Introduction musicale 
d’Alypios entre ses fragments harmoniques et rythmiques, ni quels textes il aurait 
bien pu ajouter au livre II de ses ῾Ρυθμικὰ	στοιχεῖα sur les quatre-vingt onze feuillets 
suivants du codex : même leur livre III n’en aurait couvert que quinze. 

À la fin de l’Antiquité, le traité de rythmique d’Aristoxène restait donc un texte 
rare, dont il ne devait exister qu’un très petit nombre de manuscrits. De ceux-ci, qui 
consistaient probablement en des ensembles de trois rouleaux de papyrus 
indépendants susceptibles d’être dépareillés, l’un paraît avoir été complet (de ses deux 
premiers livres au moins) et s’être conservé à Rome, de la fin de la République 
(Denys d’Halicarnasse) au 2e siècle au moins (Aristide Quintilien), voire jusqu’à 
l’époque byzantine (Michel Psellos). 

(La suite dans un prochain numéro) 

Laurent Calvié 
 


