La tradition manuscrite des Ptolemaei Musica anonymes

Si I’on fait abstraction d’un témoin des 14°-15¢ siecles, le Napoli, Biblioteca Nazionale,
gr. Il C 3 [= X], qui ne contient (f. 4r-v) que leurs § 1-2 (411-412,8 Jan), anépigraphes et
incomplets (om. teTpamAdolog TV 0° dmAav@®dv), mais précédés d’une phrase qui leur est
étrangere (lotéov OTL TPLOV GvTwV T®V PUOUDY 0 pev Swplog dvdpwdng £otl paAAov kal
appnv * 0 8¢ EpUYL0G BpNVWONG Kal TPOG BP1VOUG TTETOMUEVOG, LAAXKAG TE KAl ATHAOG),
et si on laisse également de coOté la trentaine de codex qui ne conservent que leur § 28,
présenté comme un supplément au Manuel d’harmonique de Nicomaque de Gérasa ou a leur
prétendu livre II', sept manuscrits seulement portent tout ou partie du texte des [ItoAepaiov
novokd (Ptolemaei Musica [= PM]), jusqu’ici publi€s sous les titres d’ Extraits du Manuscrit
3027, de Fragmenta Parisina, d’ Excerpta Neapolitana ou de Fragmenta Neapolitana?® -

Va Vaticano, BAV, Vat. gr. 2338 (vers 1300), f. 21v-22v ;

Na Napoli, Biblioteca Nazionale, III C 2 (entre 1477 et 1481), f. 41v-45r ;

Bb Bologna, Biblioteca Universitaria, 2432 (derniéres années du 15¢ siecle), f. 40r-42v ;
Fb Firenze, Biblioteca Riccardiana, 41 (premiéres années du 16¢ siecle), f. 59r-62v ;

C  Cambridge, University Library, Gg.I1.34 (1522), f. 12r-15v;

Psc Paris, BnF, suppl. gr. 449 (1522),f.279v ;

Pb Paris, BnF, gr. 3027 (premier tiers du 17¢ siecle), f. 31r-35v3.

' On trouve le texte de ce § 28, sous des intitulés tels que ToU altod Nikopdyov, Nikopudyov Tepaonvoi
MuBayopkoDd dppovikov €yxelpidov ou (Nwopdyov Tepaonvol Mubayopkod dappovikov E£yxelpidiov)
BBAiov Setepov, dans les Berlin, Staatsbibliothek, Phillipps 1552, f. 42r-56v, Bern, Burgerbibliothek, 639,
f. 19v-22r, Bologna, BU, 2048, f. 59-60v, Cambridge, UL, 2070, f. 109/110r-112/113r, El Escorial, RB, ®.I1.5,
f. 18/19r-19/20v et X .1.12, f. 252r-256v, Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. 1.4.68b, f. 20v-23r et Rep. 1.fol .2,
f. 62v-65v, Leiden, Bibliotheek der Rijkuniversiteit, BPG 2B, f.40v-41v, Scal. gr. 47, f.36v-38v et Voss.
gr. F.69, f. 44v-49v, Madrid, BnE, 4713, f. 299, Milano, BA, E 19 inf., f. 175v-178r et I 117 inf., f. 19v-22r,
Miinchen, BSB, gr. 104, f.234/235v-238/239v et gr.301, f.33r-47v, Oxford, Bodleian Library, Barocci 41,
f. 139/140r-141/142v, Auct.F.1.3, f. 110v-115v et Auct.F.1.4, f.211/213r-220/222r, Paris, BnF, gr. 2456,
f. 281v-286v, gr.2457, f.451r-459r et gr.2460, f.90r-93v, Vaticano, BAV, Vat. gr. 2365, f.458-462v et
Reg. gr. 94, . 92r-95v, Venezia, BNM, gr. Z. 322, f. 139/140v-141/142v, gr. V1.3, f. 29v-34v (marg.) et gr. VL8,
f. 83r-92r, Wien, ON, phil. gr.268, f.33v-38r, et New Haven, Yale University, Beinecke Rare Book &
Manuscript Library, MS 272, f. 2.

2 Voir A.-J.-H. VINCENT, Notice sur divers manuscrits grecs relatifs a la musique, comprenant une traduction
frangaise et des commentaires (Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque du Roi et autres
bibliotheques 16/2), Paris, 1847, p. 242-259 (« Extraits du Manuscrit 3027 »), R. WESTPHAL, Die Fragmente
und die Lehrsdtze der griechischen Rhythmiker. Supplement zur Griechischen Rhythmik von A. Rossbach,
Leipzig, 1861, p. 78-80 (« Fragmenta Parisina »), R. WESTPHAL, Griechische Rhythmik und Harmonik, nebst der
Geschichte der drei musischen Disciplinen. Supplement. Zweite Auflage (Metrik der Griechen 1), Leipzig, 1867,
p. 44-45 (« Fragmenta Parisina »), F. SARAN, Aristoxenos von Tarent, Melik und Rhythmik des classischen
Hellenentums 11. Berichtiger Originaltext nebst Prolegomena von R. Westphal, Leipzig, 1893, p. 92-93
(« Fragmenta Parisina »), C. JAN, Musici scriptores graeci (Bibliotheca Teubneriana), Lipsiae, 1895, p. 192-193,
p- 267-271 et p. 407-423 (« Excerpta Neapolitana »), G. B. PIGHI, Aristoxeni Rhythmica. Elem. rhythm., Psell.,
Exc. Neap. (R. Westphal 1867), POxy 9 (Grenfell, Hunt, Blass 1898). Con traduzione (Letteratura greca),
Bologna, 1959, p. 58-61 (« Fragmenta Parisina »), L. PEARSON, Aristoxenus, Elementa Rhythmica, Oxford,
1990, p. 28-31 (« Fragmenta Neapolitana »), L. ZANONCELLI, La Manualistica musicale greca. [Euclide].
Cleonide. Nicomaco. Excerpta Nicomachi. Bacchio il Vecchio. Gaudenzio. Alipio. Excerpta Neapolitana,
Milano, 1990, p. 471-492 (« Excerpta Neapolitana »), et A. CHATZOPOULOU, Aptotoéevog, anavta. Apuovika
otoweia, Pvbuika otoweia, Amoomdouata (Ot YEAAnves 687), Athénes, 2005, p.256-263 (« Fragmenta
Parisina vel Neapolitana »).

> Pour N, B et P, on a repris les sigles employés dans PEARSON, cit. n. 2, p. XIX et p. 1, auxquels on a cependant
ajouté une lettre minuscule, afin de distinguer de I’ensemble composite du codex I’unité codicologique contenant
le texte des PM : Na, Bb et Pb. Pour V(a), C et F(b) [= R Pearson], on leur a de méme attribué une capitale
romaine unique, « l’initiale d’un nom de ville » (J.IRIGOIN, Regles et recommandations pour les éditions
critiques [Collection des Universités de France], Paris, 1972, p.26). Mais on a di utiliser le sigle Ps(c) pour



De I’avis de tous les philologues qui les ont étudiés, ces codex forment une branche
séparée de la tradition des musicographes grecs, dont Va serait le prototype : suivant Rosetta
Da Rios, N et Psc en seraient des apographes directs, tandis que Fb aurait été enticrement
copié sur N, et Bb en partie sur N et en partie sur Va ; d’apres Jon Solomon, les f. 1r-3r de Va
auraient été transcrits dans un putatif codex a, qui, complété par quatre suppléments, aurait
servi d’antigraphe aux f. 86r-92r de Bb et aux f. 55r-63v de N (et ces derniers aux f. 68r-74v
de Fb), tandis que les f. 10r-12v de Va lui-méme auraient été recopiés aux f. 12v-17r de Bb et
aux f. 29r-35r de Fb ; suivant André Barbera, N, Bb et C seraient des apographes directs de
Va? (Va apres correction), tandis que Fb serait celui de Na et Pb celui de C ; quant a Thomas
J. Mathiesen, il a montré que C a « servi de modele » a une partie de Pb*.

En ce qui concerne le texte des PM, la mise en ceuvre systématique de la méthode des
fautes communes et le recours a de nombreux autres indices textuels (titres, incipit, desinit,
contenu des manuscrits), codicologiques (filigranes, signatures, ex-libris, annotations) et
historiques (registres de prét, anciennes listes de manuscrits) permettent de confirmer, pour
Va, Na, Psc, Bb et Fb, I'analyse de R. Da Rios (Va est I’ancétre des quatre autres codex, Psc
et N sont ses copies, et Bb et Fb des apographes directs de Na) et, pour Va, C et Pb, celle
d’A. Barbera (Va est I’ancétre des deux autres, C sa copie directe et Pb un apographe de C) :
du prototype Va descendraient donc directement Na et C-Psc (le volume a 1’origine composé
de C et de Psc), tandis que Bb et Fb seraient des copies indépendantes de Na, et Pb
I’apographe partiel de C.

C’est ce que montrent les quatre sections suivantes, qui sont respectivement relatives [1]
au prototype de toute la tradition manuscrite des PM (Va), [2] a ses apographes directs (Na et
C-Psc), [3] aux deux copies de Na (Bb et Fb) et [4] a celle de C (Pb)°.

1. Le prototype de toute la tradition manuscrite : Va

Gros de quarante-cinq folios (I + 44), le Vaticano, BAV, Vat. gr. 2338 [V], dont la partie
supérieure des f. 1r-22v [Va] a ét€é gravement endommagée avant qu'on ne lui ajoute ses
actuels f. 23r-44v, est un codex factice, qui est formé de la réunion, sous une méme reliure du
20¢ siecle — demi-reliure de toile verte et papier encollé marbré noir et vert (type carton a
dessins) —, de six unités codicologiques a 1’origine indépendantes, montées sur onglets (Va :
f. 1r-22v ; Vb : £.23r-38v ; Ve : f. 39r-v ; Vd : f. 40r-v ; Ve : f. 41r-42v ; et VI : f. 43r-44v),
qui different par leur date, leur format, leur matériau, leur étendue, leur mise en page, leur
contenu et leur état de conservation. Tandis que Vc (f. 39r-v) est la copie moderne d’une
homélie byzantine, et que Vd, Ve et VI constituent les originaux de textes épistolaires du

distinguer le Paris, BnF, suppl. gr. 449 de P(b). A I’exception de ces deux derniers codex (Ps et P), qui ont été
examinés sur picces a la BnF, et de F(b), qui a été lu sur le microfilm de la section grecque de I'IRHT, ces
manuscrits ont été collationnés sur les photographies numériques réalisées par la BAV, la BU de Bologne, I’UL
de Cambridge et la BN de Naples.

4 Voir R. DA R10S, Aristoxeni Elementa Harmonica (Scriptores Graeci et Latini consilio Academiae Lynceorum
editi), Romae, 1954, p. LXXV-LXXXI & p. CVI, J. SOLOMON, Cleonides : Eicaywyn apuoviky ; critical edition,
translation, and commentary (These tapuscrite), Chapel Hill, 1980, p.67-68, p.76 & p.88-91,
TH. J. MATHIESEN, Ancient Greek music theory. A catalogue raisonné of manuscripts (Répertoire international
des sources musicales Bx1), Miinchen, 1988, p. 296, A. BARBERA, The Euclidean division of the canon. Greel
and Latin sources (Greek and Latin Music Theory), Lincoln-London, 1991, p. 67-68 et p.79, F. ACERBI,
A. GIOFFREDA, Harmonica membra disjecta, in Greek, Roman, and Byzantine Studies, 59, 2019, p. 646-662, ici
p. 662 : « Vat.gr. 2338 is the prototype of an independent branch of the tradition for all writings it contains », et
F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Manoscritti scientifici della prima eta paleologa in scrittura arcaizzante, in Scripta,
12,2019, p. 9-52, ici p. 49 : « [Vat.gr. 2338] Capostipite di un ramo independente di tradizione per tutti i trattati
di teoria armonica che contiene ».

5 A chaque codex étudié sera consacrée une notice tripartite : 4 une description codicologique sommaire,
succéderont ainsi une esquisse de son histoire et une analyse philologique de son texte des PM.



17¢ siecle (1640-1644), Va et Vb, qui conserve pour sa part le texte fragmentaire d’un
panégyrique anépigraphe, sont les restes de deux codex byzantins®.

Va (f. Ir-22v) est composé de trois cahiers (deux quaternions complets et un ternion) de
papier oriental d’assez grand format (345 x 255 mm). Ses folios, qui sont actuellement dénués
de signatures (peut-étre ont-elles ét€ détruites avec leur partie supérieure), ont été rédigés a
pleine page (soixante lignes par page) par un seul copiste (Va' = A Da Rios), qui « coincide
avec le copiste responsable des f.31r-41v et f. 44r-45v du Miinchen, BSB, gr. 361a »’. Son
écriture, qui est une minuscule d’imitation influencée par la Fettaugenmode (Fettaugenstil),
est typique de la fin du 13¢ et du début du 14¢ siecle?®.

Va contient le texte de sept écrits musicographiques, qui sont tous de la main Va':

- ’Elcaywyn &ppovikr de Cléonide (f. 1r-3r) ;

- la Katatopr) kavovog attribuée a Euclide (f. 3r-4v) ;

- ’Elcaywyn &ppovikr de Gaudence (f. 5r-8r) ;

- un extrait [48,20-57,6 Hiller] de Théon de Smyrne intitulé Zvykepodaiwolg kal cOvoyig tijg OAng
povokiig (f. 9r-10r) ;

- ’Eloaywyn &ppovikr de Cléonide, acéphale (om. 179,1-8 Jan), sous le nom de Pappos (f. 10r-12v) ;

- les Appovika ototyela d’ Aristoxéne (f. 12v-21v) ;

- les MtoAepaiov povowka (f. 21v-22v)°.

Peu importe ici que le texte de Va ait été corrigé et/ou annoté par trois autres mains (A2, A*
et A*), comme on le croyait depuis R. Da Rios, ou par cinq (mains A, B, C, D et E), comme
I’ont récemment avancé Fabio Acerbi et Anna Gioffreda, car celui des PM ne I’a été que par
deux d’entre elles :

- la main Va? (= D/A Acerbi-Gioffreda = A* Da Rios), qui pourrait dater de la « fin du 13¢ siecle »'° ou de la
premicre moitié du suivant'!, y est intervenue aux f. 21v et f. 22v ;

- la main Va? (= A/C Acerbi-Gioffreda = A% Da Rios), qui coincide « avec la main E/F du Miinchen, BSB,
gr. 361a » et serait celle de Philothée de Selymbria (fI. 1380)!2, y apparait au seul f. 22r.

Van’est apparemment qu’une partie d’un ancien codex dont un autre morceau subsisterait
dans le Miinchen, BSB, gr. 361a [Moa], un codex de papier oriental du méme format que Va
(345 x 255 mm), dont les f. 31r-41v et 44r-45v, qui contiennent les Appovikd de Claude
Ptolémée, sont également rédigés a pleine page (soixante lignes par page) par le méme copiste
(Va' = A Da Rios) et ont eux aussi et annotés par Philothée de Selymbria (Va® = A2 Da Rios),
un proche de Nicéphore Grégoras (71360), puis d’Isaac Argyre (T apres 1373) : sans doute ce
codex (Moa-Va) devait-il a I’origine contenir d’autres trait€s musicographiques encore, mais
le reste n’en a pas été retrouvé!>. Moa-Va a probablement été démembré a Constantinople
vers 1380 ; et Va a ensuite été reli€ (« en jaune ») avec I’actuel Vaticano, BAV, Vat.gr. 203
(v) et amené en Italie en 1454, si I’on admet du moins qu’il appartenait alors a Jean
Argyropoulos (11487), qui venait de passer pres de six ans a Constantinople, ou il enseignait
au xenon du Kral et ou il avait donc pu I’acquérir. Quoi qu’il en soit, Va-v doit étre entré dans
la collection papale entre 1481 et 1484, car il est mentionné dans tous les inventaires des

¢ Sur V, voir L. CALVIE, Un manuscrit médiéval d’anciens musicographes grecs : le Vaticano, BAV, gr. 2338, in
Scriptorium 73, 2019, p. 219-250, ici p. 221-222, ou il est fait état de la bibliographie précédente, F. ACERBI,
A. GIOFFREDA, Harmonica, cit. n. 4, p. 661-662, et F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Manoscritti, cit. n. 4, p. 48-49.

7 F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Harmonica, cit. n. 4, p. 661.

8 Sur Va, voir L. CALVIE, cit. n. 6, p. 223-224.

° Voir DA RIOS, cit. n. 4, p. XXI-XXII, TH. J. MATHIESEN, cit. n. 4, p. 610 et A. BARBERA, cité n. 4, p. 63.

10°F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Harmonica, cit. n. 4, p. 662, et F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Manoscritti, cit. n. 4,
p- 49.

1 Voir L. CALVIE, cit. n. 6, p. 244.

12 Voir F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Harmonica, cit. n. 4, p. 662, et F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Manoscritti, cit.
n.4,p.49.

13 Sur ce manuscrit démembré, voir F. ACERBI, A. GIOFFREDA, Harmonica, cit. n. 4, p. 646-662.



manuscrits grecs de la Vaticane a compter de cette derniere date (1484, 1504-1505, 1508-
1510, 1518, 1522, 1533) : sans doute faisait-il partie du lot de douze manuscrits acheté par le
bibliothécaire Bartolomeo Manfredi (fI. 1481-1484) a J. Argyropoulos, contraint par la misére
a vendre sa bibliotheque en 1481.

Apres avoir été emprunté pour Niccolo Ridolfi (1501-1550) en 1521, Va-v I’a de nouveau
été par Lattanzio Tolomeo (11543) au printemps 1522, avant de patir, en mai 1527, du sac de
Rome. C’est sans doute a cette occasion que ses premiers folios, contenant des textes
d’Alypios et de Damianos, ont été détruits, et que Va et les f. 56r-98v de v (vb) ont été
souillés par 1’eau et la boue : seuls les f. Ir-55v de v (va), sans doute protégés par ce qui
restait de la couverture du volume, en sont sortis indemnes. En 1539, le codex a pris la forme
de deux volumes indépendants : I’un contenait Va et va, I’autre coincidait avec vb. Peu avant
1548, Guglielmo Sirleto (1514-1585) a donné a vb et va la reliure actuelle (rouge-orangé) de
v et a chargé Giovanni Onorio da Maglie (11563) de joindre au volume ainsi constitué un
miiva détaillé, tandis que Va a provisoirement disparu. Dans le dernier tiers du 16¢ siecle, il a
cependant pu étre en possession du théatin Antonio Agelli (1536-1608) : au 17¢ siecle, Va a
en tout cas appartenu a un autre théatin, Vincenzo Riccardi (11662), qui a hérité de certains
des cahiers manuscrits d’A. Agelli. Va, qui a ét€ réuni a cinq autres liasses postérieures (V) a
une date inconnue, demeure deés lors a San Andrea della Valle, au moins jusqu’a la
suppression des corporations religieuses (1866). Mais V n’entre curieusement pas alors a la
Biblioteca Nazionale Centrale de Rome avec les autres codex grecs des archives de
S. Andrea ; et, peu avant 1924, il rejoint la Biblioteca Apostolica Vaticana'.

Dans Va, le texte des PM, dont une récente collation a révélé des dizaines de lecons
jusque-la inconnues', est trés corrompu et est en particulier entaché d’un grand nombre de
lipographies. Or aucune de celles-ci n’échappe a la regle : toutes se retrouvent dans tous les
autres témoins manuscrits (Na, C, Psc, Bb, Fb et Pb), alors que ces derniers souffrent tous de
plusieurs autres omissions, qu’elles soient communes a certains d’entre eux ou propres a 1’un
ou 'autre. De ce point de vue, on peut donc appliquer a Na, C, Psc, Bb, Fb et Pb le fameux
théoreme de Paul Maas (1880-1964) suivant lequel «si un témoin (J) contient toutes les
fautes d’un autre témoin conservé (F) et au moins une faute supplémentaire qui lui est propre,
alors J doit descendre de F » (§ 8a)'®, et affirmer que Na, C, Psc, Bb, Fb et Pb, qui souffrent
de tous les manques textuels de Va et de certains autres en sus, descendent de Va, qui doit
ainsi étre le prototype corrompu de toute la tradition manuscrite des PM. Les apographes Na,
C, Psc, Bb, Fb et Pb n’entretiennent cependant pas exactement avec Va les relations idéales
qui sont celles de J et F dans le paradigme de P. Maas. Va partage certes de trés nombreuses
fautes d’un autre type que la lipographie avec tous les autres témoins des PM (puBuntukol au
lieu de puBuikot [414,11 Jan], cinq fois Sieig pour Sieoig [417,3 Jan], & au lieu de & [420,3
Jan], par exemple) ; mais, sans compter les simples orthographica, qui ne sont nullement
significatifs du point de vue stemmatique, son texte est entaché de trois fautes qui lui sont
propres et ne se retrouvent donc pas dans N, C, Psc, Bb, Fb ni Pb :

[411,13 Jan] SumAduog [Va] au lieu de SimAdotog [Psc : StmAd Na] ;

[412,10 Jan] UtepOxeL [Va] au lieu de Umepéyel [PscNaBbFb] ;

[270.,4 Jan] #va [Va] au lieu de iva [CNaFb].

Ces fautes de Va ne sont toutefois pas non plus significatives, car elles se peuvent toutes
découvrir et corriger (ajout ou changement d’une lettre) aisément : StmAdiog [411,13 Jan] et

14 Sur I’histoire de Va apres 1380, voir L. CALVIE, cit. n. 6, p. 222-223 et p. 225-238.

15 Voir F. ACERBI, S. PANTERI, Eratosthenes in the Excerpta Neapolitana, in Greek, Roman, and Byzantine
Studies, 59,2019, p. 663-679, ici p. 677-678.

16 Voir P. MAAS, Textkritik, Leipzig, 1960%, p. 6 [= P. Maas, Les dessous de la littérature grecque. Paléographie,
Histoire et critique des textes (Philologie 7), Toulouse, 2020, p. 157].



vTtepoxel [412,10 Jan] n’existent pas ; quant au subjonctif de cuumAnpw6i) [270.4 Jan], il
suppose la conjonction (va [270.4 Jan], dont la prononciation byzantine ne se distinguait
guere de celle de €va (iotacisme). Comme Na, C, Psc, Bb, Fb et Pb datent tous de 1’époque
humanistique, rien n’empéche que ces recentiores n’aient pour lecons des corrections
apportées au texte fautif de Va par leur propre copiste ou celui de leur antigraphe direct ; et
I’on peut dire la méme chose des huit corruptions de V absentes de 1’'un ou 1’autre des
manuscrits Na, C, Psc, Bb, Fb et Pb :

[414,13 Jan] udAov [Va=: juoAiov Va=Na™Fb] au lieu de fjut6Aog (CBbPD) ;

[414,19 Jan] Sioipw [V*CPb] au lieu de Stonpw [Var] : Seonpe NaBbFb] ;

[266,10 Jan] Avatiooav [VaCPb] au lieu de "Avticoav [NaBbFb] ;

[419,5 Jan] péoav [VaNaFb] au lieu de péowv ;

[419,10 Jan] yewuetpikoVg [VaNa*] au lieu de yewpetpkag [CNa’B*'F*Pb] ;

[271,2 Jan] amo tov [VaC] au lieu de 4mo toU [NaFb] ;

[271,3 Jan] a0tob [VaC] au lieu de avtov [NaFb] ;

[271,9-10 Jan] 8ySoog [Va*NaFb] au lieu d’6ydoov [VarC].

Sans compter que deux d’entre elles ([414,19 Jan] & [271,9-10 Jan]) ont été corrigées a
date ancienne dans le texte méme de Va, ces lecons fautives se reperent en effet (et se
rectifient, pour la plupart) aussi facilement que les précédentes : la forme Avatiooav [266,10
Jan] n’existe pas en grec, la séquence amo tTOv »0fB" [271,2 Jan] est syntaxiquement
impossible, la formule kat’ dveow atod eVpiokopev [271,3 Jan], ot le verbe est dénué de
complément d’objet, n’a pas de sens, 6ydoog [271,9-10 Jan] figure trois lignes plus haut
[271,6 Jan] sous sa forme correcte (0ySoov), I’expression vmdtn péoav [419,5 Jan] est
manifestement anomale (tous les musicographes grecs parlent de UTdTn péocwv), de méme
que le genre grammatical de 1’adjectif yewpetpucovg [419,10 Jan] dans la série pecottwv
HEV &PLOUNTIKAG €', YEWUETPLKOVG ', dpHOVIKAS Y, et le cas de nuidAlov/nuoAiov dans
I’énumération ol puvBpol Suvdauevolr cuvexsi puvBuomotiav €mdefacBal, Tpels: {oog,
SumAaciowv, NuLoAtovpoAiov [414,13 Jan].

Deux indices matériels internes suggerent en outre I’existence de deux branches de la
tradition, dont 1’une est clairement formée par Na, Bb et Fb. Au début du § 2 [412,1 Jan], la
lacune indiquée par un espace vierge dans Va (il faut suppléer pev d’aprés Jamblique) I’est
ainsi aussi dans Na, Bb et Fb, alors qu’elle ne I’est pas dans C et Pb. A la fin du § 14 [415,1-2
Jan], Va et C présentent en revanche, sur leur marge extérieure (et de la main méme du
copiste), les mots ®wote yiveoBat Tov péylotov moda, qui sont omis dans le corps de leur
texte, alors qu’ils y ont été restaurés dans celui de Na, Bb, Fb et (sans doute indépendamment)
dans celui de Pb.

2. Les deux apographes directs de Va : Na et C-Psc

Le Napoli, BN, gr. III C 2 [N] est un codex de papier italien d’assez grand format
(285 x 215 mm), dont la copie doit remonter aux années 1477-1481. Gros de cent-cinq folios
(v + 100 [+ 39%s]), rédigés a pleine page (vingt-neuf a trente-et-une lignes par page) sur un
espace oscillant entre 180 x 105 mm et 185 x 110 mm, V est composé de deux parties (les
f. 51r-54v, f. 69r-70v et f. 81r-82v sont vierges) : la premiere [Na =f. 1r-54v] est formée de
dix cahiers, qui sont signés de maniere continue, tandis que I’étendue et la numérotation de
chacun des six cahiers de la seconde [Nb =f. 55r-100v] est fonction des ouvrages qu’ils
contiennent!’. Deux copistes ont respectivement pris en charge la réalisation des deux parties

17 Sur N, voir R. DA RI0S, cit. n. 4, p. XXXII-XXXIII, MATHIESEN, cit. n. 4, p. 495-498, M. FORMENTIN, Codici
greci di medicina nella Biblioteca Vittorio Emanuele III di Napoli : le vie di acquisizione, in S. SCONOCCHIA,
L. TONEATTO (éd.), Lingue techniche del greco e del latino Il. Atti del 1l Seminario internazionale sulla
letteratura scientifica e tecnica greca e latina (Edizioni e saggi universitari di filologia classica 4), Bologna,



de N: la copie de Na (f. 1r-54v) a ainsi été confié¢e a Emmanuel Zacharides [RGKI,
n° 114 = RGK2, n° 146 = RGK3, n° 189], qui n’est autre que le scribe de la seconde unité
codicologique du Bologna, BU, 2432 [Bb] ; et Nb (f. 55r-100v) est de la main de Jean Rhosos
(11498) [RGK1,n° 178 = RGK2,n° 237 = RGK3,n® 298]'3.

N contient le texte de treize écrits scientifiques, dont sept relevent de la musicographie :

- des extraits hippocratiques sur les urines (f. 11-5r) ;

- ’Elcaywyn &ppovikr de Gaudence (f. 6r-13r) ;

- le méme extrait [46,20-57,6 Hiller] de Théon de Smyrne que Va (f. 13v-15v) ;
- ’Eicaywyn &ppovikr de Cléonide acéphale (deest 179,1-8) sous le nom de Pappos (f. 16r-21r) ;
- les Appovika otolyeia d’ Aristoxéne (f. 21r-41v) ;

- les MtoAepaiov povowka (f. 41v-45r) ;

- un abrégé de I’Optique de Damianos de Larissa (f. 45v-50r) ;

- ’Eloaywyn dppovikr de Cléonide (f. 55r-63v) ;

- la Katatopr) kavovog attribuée a Euclide (f. 63v-68v) ;

- la Logistica de Barlaam de Calabre (f. 71r-80v) ;

- la Demonstratio arithmetica de Barlaam de Calabre (f. 83r-88v) ;

- le De eclipsi solari ann. 1333 de Barlaam de Calabre (f. 89r-92v) ;

- les De eclipsi solari ann. 1337 de Barlaam de Calabre (f. 92v-98v).

Comme celui des autres ouvrages contenus dans Na, le texte des PM est accompagné de
suppléments marginaux de la main d’E. Zacharideés (Na'), d’une autre a peine plus récente
(Na?) et d’une troisieme (Na?), qui ne I’est guere davantage, puisque c’est celle de Giorgio
Valla (11500)" : & Na!, reviennent le supplément inscrit en rouge dans la marge extérieure du
f. 43r [416,6-9 Jan] ; a Na?, dont I’encre est brune, reviennent le supplément porté dans la
marge supérieure du f.42v [414,14-16 Jan] et les quatre diagrammes (avec leur paratexte)
ajoutés dans la marge extérieure du f. 43r [414,14-417.9 Jan] ; a G. Valla (Na?), dont I’encre
est également brune, le complément (gvplokovtal petagy apbupol Ay’, Ae’) apporté aux
diagrammes tracés par Na’ dans la marge extérieure du f.43r [417,10-11 Jan]. Il est en
revanche délicat d’identifier I’auteur de chacune des corrections in rasura.

N, qui constitue, avec le Modena, BE, a.V.7.16 et le Vaticano, BAV, Barb. gr. 186, I'un
des trois apographes directs, partiels et indépendants de Va-v, et forme avec eux une copie
presque complete de ce codex réalisée vers 1477-1481 pour G. Valla®, a en effet appartenu a
ce dernier, comme [’atteste 1’ex-libris figurant sur son f.99¥ (« F'ewpylov BdAAa €otl TO
BLBAiov »)2!. A la mort de ce savant, il est passé, avec toute sa collection, dans la Bibliotheque
d’Alberto Pio (1475-1531), duc de Carpi, ainsi qu’en témoignent le nouvel ex-libris apposé en
1500 sur son f. IVv (« ToD Aoyltwtdtou dpxovtog AABepTtov Tiov »), I’index latin rédigé par
Marc Mousouros (71517) sur le méme f. IVv et sa présence dans un inventaire de cette
collection rédigé vers 1525%2. N n’est en revanche pas mentionné dans ’inventaire apres-

1997, p. 207-216, ici p.214-215, et M. FORMENTIN, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Nationalis
Neapolitanae. Volumen 111 (Indici e Cataloghi 8), Roma, 2015, p. 87-89.

18 Sur les copistes de N, voir Ph. HOFFMANN, Autres données relatives a un mystérieux collaborateur d’Alde
Manuce : I’Anonymus Harvardianus, in Mélanges de ’Ecole francaise de Rome. Antiquité, 98, 1986, p. 688,
M. FORMENTIN, Codici, cité n. 16, p. 214, et M. FORMENTIN, Catalogus, cité n. 16, p. 87.

9 Voir Th. J. MATHIESEN, cit. n. 4, p. 498 : « All the sections in the codex exhibit marginal annotations,
sometimes in the hand of scribe, sometimes in a later hand, and sometimes in Valla’s hand » ; L. FERRERI,
L’ltalia degli umanisti 1. Marco Musuro (« Europa Humanistica» 17), Turnhout, 2014, p. 590, et
M. FORMENTIN, Catalogus, cité n. 16, p. 87. Pour un beau spécimen de I’écriture de G. Valla, voir P. ELEUTERI,
P. CANART, Scrittura greca nell’umanesimo italiano (Documenti sulle arti del libro 16), Milan, 1991, p. 93-95.

20 Voir L. CALVIE, cit. n. 6, p. 239-243.

2l Voir Th. J. MATHIESEN, cit. n. 4, p. 498, FORMENTIN, Codici, cité n. 17, p.214-215, et M. FORMENTIN,
Catalogus, cité n. 17, p. 87.

22 Voir G. MERCATI, Codici latini Pico Grimani Pio (Studi e testi 75), Vaticano, 1938, p. 71-72 & p.204,n° 2,
Th. J. MATHIESEN, cit. n. 4, p. 498, M. FORMENTIN, Codici, cité n. 16, p. 214-215, D. Speranzi, Marco Musuro,
Roma, 2013, p. 113, n. 67, L. FERRERI, cit. n. 19, p. 590, et M. FORMENTIN, Catalogus, cité n. 17, p. 87.



déces (1567) de la bibliotheque de Rodolfo Pio (1500-1564), I’héritier de toute la collection
d’A. Pio* : on ignore dans quelles conditions il est entré a la Reale Biblioteca (Borbonica) di
Napoli, mais on sait que ce fut « avant 1832 »24.

Na est assurément un apographe direct de Va, dont il reproduit toutes les fautes a
I’exception de sept bévues, faciles a identifier et a corriger :

[411,13 Jan] SumAduog au lieu de StmAdotog [Psc] ;

[412,10 Jan] vTtepOxeL au lieu de vepexel [PscNaBbFb] ;

[414,19 Jan] Sioipw [Va*CPb] au lieu de Stofjuy [Var] ;

[266,10 Jan] Avatiooav [VaCPb] au lieu de "Avticoav [NaBbFb] ;
[270.,4 Jan] £va au lieu de tva [CNaFb] ;

[271,2 Jan] &mto tov [VaC] au lieu de &md tol [NaFb] ;

[271,3 Jan] a0tob [VaC] au lieu de ahtov [NaFb].

Dans deux cas sur sept, il remplace la faute de Va par une autre :

[411,13 Jan] SumAd [Na] au lieu de StmAdiog [Va : SimAdoiog Psc] ;
[414,19 Jan] Seorjuw [Na] au lieu de Sioipw [Va*CPb : Stofuw Var] ;

Dans les cinq autres cas, il corrige le texte de Va avec bonheur :

[412,10 Jan] vmtepxet [PscNaBbFb] au lieu de Umepdyel [Va] ;
[266,10 Jan] "Avticoav [NaBbFb] au lieu de Avatiooav [VaCPb] ;
[270.4 Jan] iva [CNaFb] au lieu de €éva [Va] ;

[271,2 Jan] &mto toU [NaFb] au lieu de dmo tov [VaCl ;

[271,3 Jan] a0Ttov [NaFb] au lieu de avto® [VaCl.

Le texte de Na se distingue d’autre part de celui de Va (ou, a défaut, de C) par douze
omissions :

[411,3 Jan] celle de de ot [om. Na*Bb] dans ot 6pot [VaPscNa»*Fb] ;

[411,10 Jan] celle de SimAaot [om. NaBbFb] dans SimAaotienitpitog [SumAaot émitpitog Va] ;
[412,3 Jan] celle de ToU [om. NaBbFb] dans to¥ n’[VaPsc] ;

[412.4 Jan] celle de év [om. NaBbFb] dans év ¢moy86w [VaPsc] ;

[412.8 Jan] celle de év [om. NaBbFb] dans év ¢moydow Adyw [VaPsc] ;

[413,15 Jan] celle de 6 [om. NaBbFb] dans 6 Tovg [VaC] ;

[414,5 Jan] celle de 8¢ 6pwg - éxovtes [om. NaBbFb] dans @aivovtes §¢ 6puwg - €xovteg [VaCl ;
[414,14-16 Jan] celle de yévog - "Apxetat [om. Na*Bb] dans yivetal yévog, - "Apxetal 8¢ [VaNarFb] ;
[415,10 Jan] celle de te [om. NaBbFb] dans t&v te £€ Opoiwg [VaC] ;

[270,17 Jan] celle de tov [om. NaFb] dans tov ackg” ;

[271,1 Jan] celle de 0B’ emdySoov [om. NaFb] dans tov 208’ emdydoov 6vta [C : Vanon leg.] ;
[271,6 Jan] celle d’6y8oov [om. NaFb] dans 6ySoov ot [VaC].

Si on laisse de coté les simples orthographica, il en differe en outre par quarante-et-une
fautes autres que lipographiques :

[411,3 Jan] 6vtwg [NaBb] au lieu de oUtwg [VaPsc] ;

[411,6 Jan] fjpudAiov [NaBbFb] au lieu de fjutdAog [VaPsc] ;
[411,6 Jan] O [NaBbFb] au lieu de to02 [VaPsc] ;

[411,8 Jan] émitpitov [NaBbFb] au lieu de émitpitog [VaPsc] ;
[411,12 Jan] |3’ [NaBbFb] au lieu de " [VaPsc] ;

[411,13 Jan] udAiov [NaBbFb] au lieu de fjudAiog [VaPsc] ;
[411,13 Jan] 1" [NaBbFb] au lieu de (3’ [VaPsc] ;

[412,2 Jan] Eppuel [NaBbFb] au lieu de ‘Eppo® [VaPsc] ;

[412,5 Jan] SimAdoiog émitpitog [NaFb] au lieu de SimAaotiemnitpitog [VaPsc] ;
[412,20 Jan] Aeiov [NaBbFb] au lieu de teAeiov [VaCPb] ;
[414,1 Jan] eGpuBpot [NaFb] au lieu d’évpuBpot [VaCBb™Pb] ;

2 Voir J. L. HEIBERG, Beitrdge zur Geschichte Georg Valla’s und seiner Bibliothek (Beihefte zum Centrablatt
fiir Bibliothekswesen 16), Leipzig, 1896, p. 118-126, et G. MERCATI, cit. n. 21, p. 223-233.
24 Voir M. FORMENTIN, Codici, cité n. 17, p. 215.



[414 .8 Jan] Gpaews kai Oéaews [NaBb] au lieu de dpoews katl 0éoews [VaCPb] ;
[414,13 Jan] fjpoAiov [VarNaFb] au lieu de fjutéAtog [CBbPD : fjpuidAov Va*] ;
[192,20 Jan] tpia [NaBb] au lieu de tpi®v [y" VaCrPb] ;

[192,23 Jan] kat ta [NaBbFb] au lieu de xata [VaCPb] ;

[416,16 Jan] &n [Na] au lieu de i [VaCPb] ;

[417,6 Jan] Oplopéva [Na] au lieu d’apiBuol [VaCl.

[266,14 Jan] yeyevnvnuévov [Na] au lieu de yeyevnuévov [VaBb] ;

[419,1 Jan] 8¢ £€Tevypévwv [NaCPb] au lieu de Siedevypévwv [VaBbFb)) ;

[419.,3 Jan] tapapéotg [NaBbFb] au lieu de mapapéong [VaCPb] ;

[420,6 Jan] év [NaBb] au lieu de &v [VaCFbPb] ;

[267,6 Jan] émutpitou [Na] au lieu d’émitpitov [VaCPbBb] ;

[267,10 Jan] totov [NaBbFb] au lieu de toG2 [VaCPb] ;

[267,11 Jan] tov [NaBbFb] au lieu de t6 [VaCPb] ;

[267,14 Jan] opg” [NaBbFb] au lieu de opy’ [VaCPb] ;

[268,12 Jan] tovov [NaBbFb] au lieu de toivuv [CNa'Bb*] ;

[268,13 Jan] tov [NaBbFb] au lieu de t6 [VaCPb] ;

[268,17 Jan] te [NaBbFb] au lieu de tob [Vare(?)CPb] ;

[269,2 Jan] 6y8oog [NaFb] au lieu de 6ySoov [C*Na*] ;

[269,14-15 Jan] 0B’ kai T@v [NaFb] au lieu de 015’ kat t® [VaCPb] ;
[269,18-19 Jan] 6 cvg'kai epiéxetat [NaFb] au lieu de 0 cvg’ t...17 mepiéxetat [Va] ;
[269,19 Jan] &6 [NaFb] au lieu de umo [Va] ;

[270,1 Jan] eig [NaFb] au lieu de ék [C] ;

[270,4 Jan] cupmAwpn6fj [Na] au lieu de cupmAnpw6i) [VaCFb]

[270,7 Jan] O Bos” [NaFb] au lieu de of3’ [Va*] ;

[271,1-2 Jan] ToV t...T ovta 10D pn’ Umepéxovta tag [NaFb] pour Ttov 208" T@ pn’ Umepexovta tod [Jan] ;
[271,3 Jan] kat’ Gveowy adTov [NaFb] au lieu de kata &veowv avtod [VaC] ;
[271,5 Jan] Umepexopévou [NaFb] au lieu de vmepeyopevov [VaCl ;

[271,8 Jan] av§’ UtdySoov [NaFb] au lieu de a8’ vmtoySoov [VaCl ;

[271,9-10 Jan] 6y8oog [NaFb] au lieu d’6y8oov [VarC] ;

[271,13 Jan] oUtdg [NaFb] au lieu de oUitwg [Va].

L’habituel accord de N avec Bb et Fb contre C, Psc et Pb confirme enfin 1’existence de
deux branches de la tradition : N-Bb-Fb et C-Psc-Pb.

C (le Cambridge, UL, Gg.2.34) est un codex de papier italien d’assez grand format
(265 x 182 mm). Gros de trente-deux folios (II + 16 + X1V), rédigés a pleine page (vingt-neuf
lignes par folio) par un seul copiste (la main C de Psc et du Paris, BnF, suppl. gr. 451)%,il n’a
pas été copié au 15¢ siecle ni aux 15¢-16¢ siecles, comme on I’affirme habituellement®®, mais
en 1522, comme on le montrera plus loin.

C contient le texte de trois opuscules musicographiques :

- ’Elcaywyn &ppovikr de Cléonide (f. 1r-8r) ;

- la Katatopn kavévog attribuée a Euclide (f. 8r-11v et 16r-v) ;

- le plus gros des ITtolepaiov povowd (f. 12r-15v), sans leur début [desunt 411-412,17 Jan].

Aux f. 12r-15v de C, le texte acéphale des IItoAepaiov povokd [desunt 411-412,17 Jan]
a été inséré par erreur entre le début (f. 8r-11v) et la fin (f. 16r-v) de la Katatopurn kavovog
attribuée a Euclide. Le hiatus est manifeste entre le bas du f. 11v, dont les derniers mots sont
oVk dpa et dont la marge inférieure porte la réclame pécog (premier mot inscrit au f. 16r), et
le haut du f.12r, qui présente la fin de la définition de la musique figurant au § 4 des

25 Suivant S. MADDALO (ed.), Catalogo dei codici miniati della Biblioteca Vaticana 1. I manoscritti Rossiani
(Studi e testi 481-483), Vaticano, 2014, p. 1186, cette main se retrouverait aussi dans les Vaticano, BAV,
Ross. 725, Ross. 925, Ross. 976 et Vat. gr. 2169 (f. 51r-166v), ainsi que dans le Paris, BnF, suppl. gr. 452.

26 Sur C, voir Ch. BABINGTON, A Catalogue of the Manuscripts Preserved in the Library of the University of
Cambridge, Cambridge, 1858, t. 11, p. 63, C. JAN, cité n. 2, p. XCI, J. SOLOMON, cité n.4, p. 9, et
TH. J. MATHIESEN, cité n. 4, p. 295-296, qui est le seul a y signaler la présence des IItoAepaiov povoukd
anonymes.



[ItoAepaiov povoikd [412,17 Jan] : kal peAovg kal Tdong 0pyavikis Oewplag emotiun?’.
La lacune initiale dans le texte de ces extraits [411-412,17 Jan] est donc assurément due a cet
accident matériel.

Ps (le Paris, BnF, suppl. gr. 449) est un manuscrit de papier italien d’assez grand format
(280 x 208 mm). Gros de deux cent quatre-vingt dix-huit folios (les f. 1v-4r et f. 298r-v sont
vierges), rédigés a pleine page (vingt-neuf a trente lignes par folio aux f. 5r-294r et trente-cinq
a quarante aux f. 294v-297v) par trois copistes (mains A, B et C), Ps est un codex composite
formé de la réunion de quatre unités codicologiques : Psa (f. Ir-119v), Psb (f. 120r-239v), Psc
(f. 240r-279v) et Psd (f. 281r-297v), dont trois (Psa, Psb et Psd) sont liées par leurs copistes
(A et B), tandis que la quatrieme (Psc) doit avoir artificiellement été rajoutée au tout. Psa et la
presque totalité de Psb (f. 4r-233r) sont en effet de la main A, qui n’a pas été identifiée, et la
fin de Psb et I'intégralité de Psd (f. 233v-238r et f. 281r-297v) sont de la main B, qui ne I’a
pas non plus été, tandis que Psc (f. 240r-279v), est entierement de la main C, qui se trouve
étre aussi celle du copiste du codex C et du Paris, BnF, suppl. gr. 451%. Quoi qu’on en ait dit,
Psc n’a pas été copié au XV siecle, mais en 1522, comme on le montrera plus loin®.

Psc contient le texte de trois ouvrages musicographiques :

- ’Eloaywyn &ppovikr de Gaudence (f. 240r-250r) ;
- les Appovika otolyeia d’ Aristoxene (f. 251r-279r) ;
- le début [411-412,17 Jan] des [ItoAepaiov povoikd (f. 279v).

Comme Psc contient précisément la partie [411-412,17 Jan] des PM qui fait défaut a C,
comme son écriture et sa mise en page sont les mémes que celles de C, et comme les formats
des deux manuscrits de papier italien sont compatibles (280 x 208 mm et 265 x 182 mm) — les
quelques centimetres qui les séparent sont une simple affaire de rognage —, C et Psc forment
assurément les restes d’un seul et méme codex. A ’origine, celui-ci devait également contenir
la troisieme unité codicologique (f. 214r-246r) du Paris, BnF, suppl. gr. 451 (psc), qui a non
seulement un format analogue aux leurs (284 x 208 mm) et la méme mise en page qu’eux,
mais est elle aussi écrite de la méme main : elle doit donc former avec eux la copie partielle
de Va-v réalisée par un copiste non identifié pour Lattanzio Tolomei (71543) entre le 14
février et le 27 juin 1522, a I’époque ou cet érudit avait emprunté cet ancien manuscrit de la
collection papale®, ainsi que 1’atteste le registre des préts de cette bibliotheque?®! : tout comme
le f. 294r de Ps, le f. 246r de psc porte ainsi sa marque de possession®.

C-Psc a ensuite appartenu a son petit-fils Filippo Tolomei (fI. 1571-1589), qui I’a offert au
mathématicien francais Maurice Bressieu (1546-1617) en 1589, comme 1’attestent 1’ex-dono
rayé (« Ex—dene—ilustriss: [...] wiriPhilippt i i it i i

27 Voir TH. J. MATHIESEN, cité n. 4, p. 296.

28 Voir n. 25, supra.

2 Sur Ps, voir H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale et des autres
Bibliotheques de Paris et des Départements. Troisiéme partie. Ancien fonds grec — Belles-Lettres. Coislin —
Supplément — Paris et départements, Paris, 1888, p. 263-264, R. DA RIOS, cit. n. 4, p. XXXIV, et
TH. J. MATHIESEN, cité n. 4, p. 278-283.

30 Voir L. CALVIE, cit. n. 6, p. 234-237.

31 M. BERTOLA, I due primi registri di prestito della Biblioteca Apostolica Vaticana. Codici Vaticani Latini
3964, 3966, pubblicati in fototipia e in trascrizione con note e indici (Codices e Vaticanis selecti quam simillime
expressi 27), Vaticano, 1932, p. 78-79 et p. 64*.

32 Voir CH. ASTRUC, M.-L. CONCASTY, C. BELLON, CHR. FORSTEL, Catalogue des manuscrits grecs. Supplément
grec numéros 1 a 150, Paris, 2003, p. 287 : « quatre éléments disposés en losange, a savoir une petite croix
grecque accompagnée de 3 points, les 2 lettres 0 et IT entre deux points, la lettre L entre deux points et les deux
lettres P et t, avec un trait d’abréviation par suspension partant de la barre horizontale du ¢, elle aussi entre deux
points ».



[...] 589 ») et le monogramme « MBS » inscrits au bas du f. 1r de Ps*. Les ouvrages qui y
sont contenus se reconnaissent ainsi sous les n°11-15 du « Catalogue des mss. et imprimés
ayant appartenu a feu M'. Bressius, professeur royal de mathématiques a Paris » (Paris, BnF,
Moreau 849, f.347r-348r) : « Musice canonum divisio. — Gaudentii Isagoge armonica. —
Aristoxeni Harmonicorum elementorum Libri 3. — Alipii Isagoge musica. — 15. Euclidis
Isagoge armonica ». Mais, tandis que Psc et psc ont di étre 1€gués par M. Bressieu a son
héritier Salomon de Merez (fl. 1635-1660), passer peut-€tre ensuite dans la collection de
Nicolas Chorier (1609-1692)** et entrer a la Bibliotheque Royale entre 1834 et 1847
(Iestampille de type Josserand-Bruno 24 figure en effet aux f. 4v et f. 297v de Ps, ainsi
qu’aux f. 3r et f. 246r de psc), C s’est mystérieusement retrouvé en possession de Jean-
Baptiste Haultin (71640) et a été vendu par ses héritiers a John Moore (1646-1714) en 1701 :
a la mort de ce dernier, il a ainsi été acquis, avec I’ensemble de sa collection, par le roi
Georges I (1660-1727), et déposé par lui a I’University Library de Cambridge en 1715%.

C-Psc, qui est assurément un apographe direct de Va, en reproduit toutes les fautes a
I’exception de six :

[411,13 Jan] SumAduog [Va] au lieu de SimAdotog [Psc] ;

[412,10 Jan] Omepdyet [Va] au lieu de Umepéxel [PscNaBbFb] ;

[414,13 Jan] NudAovmuoAiov [Va] au lieu de fjutdAtog [CPb] ;

[419,5 Jan] péoav [Va] au lieu de péowv [corr. Vincent] ;

[419,10 Jan] yewpetpikovg [Va] au lieu de yewpetpikds [CNa'Pb] ;

[270.4 Jan] £va [Va] au lieu de iva [CNaFb] ;

Une fois sur six, il remplace la faute de V par une autre :
[419,5 Jan] péonv [CPb] au lieu de péoav [Va] ;

Dans les cinq autres cas, il corrige le texte de V avec bonheur, en s’accordant de maniere
fortuite avec Na a quatre reprises :

[411,13 Jan] SumAdotog [Psc] au lieu de SimAduog [Va] ;

[412,10 Jan] vmtepxel [PscNaBbFb] au lieu de Umepdyel [Va] ;
[414,13 Jan] NudAiog [CPb] au lieu de fjudAtov/mpoAiov [Va] ;
[419,10 Jan] yewuetpikag [CNa*'Pb] au lieu de yewpetpikovg [Va] ;
[270.,4 Jan] iva [CNaFb] au lieu de &va [Val.

Le texte de C-Ps se distingue d’autre part de celui de V par cinq omissions, dont 1’'une
[413,16-17 Jan] a été réparée par la suite :

- [412.,9 Jan] celle de vmtepoxai [om. Psc] dans Umepoyai &' [VaNa] ;

- [413,16-17 Jan] celle de I’article TOv [om. C*Pb] dans tov eipnuévov [VaNaBbFbC*] ;

- [414,1 Jan] celle du verbe €ioiv [om. CPb] dans eioiv ol pév [VaNa] ;

- [268,8 Jan] celle de I’article ToD [om. C] dans &6 Tovtov tod @B’ [VaNa] ;

- [268,18 Jan] celle de Tov émdySoov avtot [om. C] dans Tov £émbéydoov avtod tov PkO’ [VaNa] .

Il en differe encore par dix-neuf fautes autres que lipographiques :

[411,2 Jan] v’ [Psc] au lieu d’n’ [VaNaBb]

[414,5 Jan] &piBuot [CPb] au lieu de &pubpol [Va] ;

[417,14 Jan] totg abtois [CPb] au lieu de ToTg o TTiig [Va : Tolg abTiig corr. Vincent] ;

[417,16 Jan] avtoU [CPb] au lieu de ¢avtol [VaNaBbFb] ;

[418,7-8 Jan] v pév mpotépa cuAAafnv [CPb] au lieu de v pev mpotépav cuAAaprv [VaNaBbFb] ;

3 Voir H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale et des autres
Bibliotheéques de Paris et des Départements. Introduction et Table alphabétique, Paris, 1898, p. XI.

3 Voir S. DE MEREZ, Vie de Maurice Bressieu, Valence, 1880, p. 7 & p. 18, et CH. ASTRUC, M.-L. CONCASTY,
C.BELLON, CHR. FORSTEL, cité n. 30, p. 287-288.

35 Voir D. F. JACKSON, The Greek Manuscripts of John Moore and Etienne Baluze, in Codices Manuscripti &
Impressi, 54-55,2006, p. 29-41, ici p. 29, p. 31 et p. 34.
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[266,10 Jan] éxkpiLefivor [C] au lieu d’ékpLefjvat [VaNaBbFbPb] ;
[266,12 Jan] TémavSpov [C] au lieu de Tépmavdpov [VaCNa*BbFb] ;
[266,14 Jan] yevevnuévov [CPb] au lieu de yeyevnuévov [VaBb] ;
[266,16 Jan] KaSuov [CPb] au lieu de KaSpov [VaNaFb] ;

[419,1 Jan] 8¢ éCevypévwv [CNaPb] au lieu de Sielevypévwv [VaBbFb)) ;
[419,1 Jan] péonv [CPb] au lieu de péoav [VaNaFb] ;

[420,21] péong [CPb] au lieu de péon [NaBbFb] ;

[268,10 Jan] Afupatog [CPb] au lieu de Asippatog [VaNaBbFb] ;

[268,10 Jan] to [CPb] au lieu de tov! [VaNaBbFb] ;

[269,7 Jan] Bewpeltal [C] au lieu de Stapettan [VaNaFPb] ;

[269,16 Jan] amapTtifov [CPb] au lieu d’amaptifewv [VaNaFb] ;
[269,18-19 Jan] 6 cvg” meptexetan [C] au lieu de 0 cvg” t...7 epiéxetan [Val ;
[270,14 Jan] Aqupatog [C] au lieu de Asippatog [VaNaFb] ;

[271,13 Jan] oUt6g [CNaFb] au lieu de oltwg [Val.

L’accord habituel de C-Psc avec Pb contre Na, Bb et Fb confirme de nouveau I’existence
de deux branches de la tradition : Na-Bb-Fb et C-Psc-Pb.

3. Les deux apographes directs de Na : Bb et Fb

B (le Bologna, BU, 2432) est un manuscrit de papier italien d’assez grand format
(282 x 222 mm). Gros de quatre-vingt dix-neuf folios (II + 96 + 1), rédigés a pleine page
(trente lignes par page), B est un codex composite formé de la réunion de deux unités
codicologiques (Ba et Bb) constituant les restes de deux manuscrits a 1’origine indépendants,
qui different par leur organisation matérielle, leur copiste, leur contenu, leur état de
conservation et leur source : tandis que Ba (f. 1r-10v), qui consiste en un cahier factice (un
folio manque apres le f. 6 et les f. 7-8 sont montés sur onglet) non signé en trés mauvais état
(six premiers folios restaurés, importantes traces d’humidité, nombreuses annotations et
taches d’encre), et qui a été rédigé par Démétrios Moschos (1450-apres 1519), contient un
abrégé de philosophie (le début de I'Eicaywyn t@®v Soyuatwv [MAdtwvog d’Alcinoos)
apparemment copié sur I’Aldine de 1521, Bb (f. 11r-96v), qui résulte de I’assemblage de dix
quaternions et d’un ternion signés et en parfait état, présente les restes d’un recueil d’ouvrages
scientifiques et musicographiques alors inédits entierement transcrits par E. Zacharides (le
copiste de Na) dans le dernier quart du 15¢ siecle’®. Il faut donc cesser de s’appuyer sur B pour
affirmer que la collaboration de ces deux copistes est « bien attestée »*’. Quant a la foliotation
continue de B, elle est postérieure a la réunion de Ba et Bb sous une méme reliure.

Les onze cahiers de Bb présentent successivement les signatures suivantes en chiffres
arabes :« 13 » (f. 11r), « 14 » (f. 191r), « 15 » (f. 27r), « 16 » (f. 351), « 17 » (f. 43r), « 18 » (f.
51r), « 7» (f. 59r), « 8 » (f. 67r), « 9 » (f. 73r), « 10 » (f. 81r) et « 11 » (f. 89r). Bb a donc
perdu sept cahiers (les cahiers 1-6 et 12), et I’ordre de ceux qui subsistent n’est pas original,
car les f. 59r-96v (cahiers 7-11) devaient a 1’origine précéder les f. 11r-58v (cahiers 13-18).

En son état actuel Bb contient le texte de dix écrits scientifiques, dont sept relevent de la
musicographie :

- le méme extrait [48,1-57,6 Hiller] de Théon de Smyrne que Va, Na et Fb, mais acéphale (f. 11r-13r) ;

- ’Elcaywyn &ppovikr de Cléonide, acéphale [om. 179,1-8 Jan] sous le nom de Pappos (f. 13r-18r) ;

36 Sur B, voir TH. W. ALLEN, Notes on Greek Manuscripts in lItalian Libraries, London, 1890, p. 31,
A. OLIVIERI, Codices Graeci Bononienses, in Studi Italiani di filologia classica, 3, 1895, p. 406-408, C. JAN, cité
n. 2, p. XXXII et XC-XCI, C. JAN, Musici scriptores graeci. Supplementum (Bibliotheca Teubneriana), Lipsiae,
1899, p. 60, R. DA RIOS, cit. n. 4, p. XXXII-XXXIV, J. SOLOMON, cité n.4, p. 8, J. WHITTAKER, Alcinoos,
Enseignement des doctrines de Platon (Collection des Universités de France), Paris, 1990, p. XXXV et p.L,
TH. J. MATHIESEN, cité n. 4, p. 377-380, et A. BARBERA, cité n. 4, p. 109.

37 PH. HOFFMANN, cité n. 18, p. 688 & la n. 62 : « Voir le Bononiensis B.U. 2432, dont les f. 1-10v sont dus a
Démétrios Moschos et les f. 11-95v a Emmanuel Zacharides ».
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- les Appovika otolyeia d’ Aristoxene (f. 18v-39v) ;

- le début [desunt 269,1-271,15 Jan] des IItoAepaiov povoikd (f. 40r-42v) ;

- les Canones prompti de Claude Ptolémée (f. 43r-50v) ;

- la Logistica de Barlaam de Calabre (f. 51r-56r) ;

- le De differentiis Platonis et Aristotelis de Georges Gémiste Pléthon (f. 59r-72r) ;
- ’Elcaywyn &ppovikn d’Alypios (f. 73r-85v) ;

- ’Elcaywyn &ppovikr de Cléonide (f. 86r-92r) ;

- la Katatopr) kavovog attribuée a Euclide (f. 92r-95v).

On ignore pour quel savant a été copi€é Bb, mais Bernardino Baldi (1553-1617) atteste dans
sa Cronica de’ Matematici manuscrite, rédigée peu apres 1596, qu’il appartenait alors a la
Biblioteca des Canonici regolari di San Salvatore de Bologne*®. Or B. Baldi tenait assurément
cette information de la Bibliotheca universalis (1545) de Conrad Gessner (1516-1565)%° :
comme ce savant bibliographe s’était rendu a Venise et a Bologne en 1543, on peut affirmer
que Bb se trouvait, des cette date, dans cette institution bolognaise. Sans doute faisait-il donc
partie des « nombreux et trés précieux ouvrages spécialement manuscrits » dont Pellegrino
Fabretti (fl. 1522-1532) avait enrichi son couvent, apres s’étre «rendu plusieurs fois a
Venise » pour acquérir « bon nombre de codex grecs, latins et hébreux », dont «la plus
grande part avait appartenu 2 Monseigneur Domenico Dominici [1416-1478], Evéque
vénitien de Torcello, puis vicaire du Pape Eugene IV »*! ; mais il ne figure pas davantage que
Ba parmi les volumes grecs décrits dans 1’« Index librorum voluminum Bibliotheca Sancti
Salvatoris Bononiensis » (Vaticano, BAV, Vat. lat. 3958, f. 245r-306r) de 153342,

Bien que la reliure de B paraisse assez ancienne sur la photographie de la Biblioteca
Universitaria de Bologne, Ba et Bb sont apparemment mentionnés séparément dans le
« Catalogus librorum manuscriptorum in Bibliotheca S. Salvatoris » (1695), I’un (Ba) parmi
les « Philosophi Scholastici et Morales » (« Alcinoi Epitome decretorum Platonis, in perg.
[sic] MS.»), 'autre (Bb) parmi les « Mathematici, Astrologi, Cosmographi » (« Theon
Smyrneus de Rebus Mathematicis, in papyr.»)* ; et, dans sa « Bibliotheca Canonicorum
Regularium Bononiz » (1739), Bernard de Montfaucon (1655-1741) ne fait état que d’un
« Alcinoi in dogmata Platonis, cod. recens »*. Le 18 décembre 1866, a la suite de la
suppression des Corporations religieuses (8 juillet 1866), Bb est en tout cas passé, avec tous

3 Cité dans A. SERRAI, Bernardino Baldi. La vita, le opere, la biblioteca (Biblioteche private), Milano, 2002,
p-43,1n. 266 : « Alipio greco scrisse nella sua lingua un’introduttione alle cose della musica assai breve, la quale
si conserva nella libraria di S. Salvatore in Bologna [Bb, f. 73r-85v], e nello studio nostro [Bologna, BU, 2048.2,
f. 18r-36r] ».

3 C. GESSNER, Bibliotheca Vniversalis, siue Catalogus omnium scriptorum locupletissimus, in tribus linguis,
Latina, Greeca, & Hebraica, Tigvri, 1545, f. 31r: « Alypii cuiusdam authoris Graci Isagoge Musica seruatur
Bononiz in bibliotheca S. Saluatoris [Bb, f. 73r-85v] » ; voir CH. FARAGGIANA DI SARZANA, Vicende di due
manoscritti emiliano-romagnoli prodotti dall’atelier di Bartolomeo Zanetti, in Codices Manuscripti & Impressi,
105,2016, p. 13-33, ici p. 27-28, n. 66.

40 Voir A. SERRAL, Conrad Gesner (1l Bibliotecario 5), Roma, 1990, p. 48-49.

41 L. FRATI, La Biblioteca dei Canonici Regolari di S. Salvatore in Bologna, in Rivista delle Biblioteche 13-15
(1889), p. 1-6, ici p. 1-2; voir aussi G. G. Trombelli, Memorie istoriche Concernenti le due Canoniche di
S. Maria di Reno, e di S. Salvatore insieme unite, Bologna, 1752, p. 101.

42 Voir M.-H. LAURENT, Fabio Vigili et les bibliothéques de Bologne au début du XV siecle (Studi e Testi 105),
Vaticano, 1943, p. 266-347, et P. DEGNI, I manoscritti greci della Biblioteca del Monastero del SS. Salvatore di
Bologna attraverso gli inventari. Prime considerazioni, in Estudios Bizantinos, 3, 2015, p. 189-206, ici p. 197-
200 & p. 204-205.

43 W.N.DU RIEU, Catalogus librorum manuscriptorum in Bibliotheca S. Salvatoris, quae fuit Bononiae (Ex mstis
H. Copes), in Handelingen der jaarlijksche algemeene vergadering van de maatschappij der nederlandsche
letterkunde te Leiden (1864), p. 95-122, ici p. 112 et p. 115 [= « Katalog der Handschriften in der Bibliothek der
regulirten Chorherren zu S. Salvatore », Serapeum 27 (1866), p. 121-126,ici p. 122 & p. 123].

4 B. DE MONTFAUCON, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova, Parisiis, 1739, t.1, p. 432.
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les manuscrits de la Biblioteca di S. Salvatore, a la Biblioteca Universitaria de Bologne*, ou
il est depuis conservé.

F (le Firenze, Biblioteca Riccardiana, 41) est un manuscrit de papier italien d’assez grand
format (282 x 220 mm) qui doit avoir été copié en Vénétie dans les premieres années du
16¢ siecle. Gros de cent quatre-vingt un folios (Il + 177 + 11), rédigés a pleine page (vingt-neuf
a trente lignes par page), F est un codex composite formé de la réunion de trois unités
codicologiques (Fa, Fb et Fc) : Fa (f. 1r-12v) et Fc (f. 156r-177v), sont étroitement li€s par
leur contenu littéraire (Caracteres de Théophraste, vers profanes de Maxime Planude et
Allégories homériques d’Héraclite) et 1’identité de leur principal copiste (main B), Zacharias
Callierges [RGK1,n° 119 = RGK2,n° 156 = RGK3,n° 197] (fl. 1473-1524), a la main duquel
est due la copie des f. 3r-12v de Fa et de la totalit¢ de Fc (a la main A, qui n’a pas été
identifiée, revient seulement celle des f. 1r-2v de Fa) ; tandis que Fb (f. 13r-154v), qui forme
un recueil d’ouvrages scientifiques et musicographiques indépendants de Fa et Fc, est de la
main d’un troisieme copiste (main C), Constantin Mesobotes [RGK1, n° 224 = RGK2,n° 315
= RGK3, n° 363], actif en Vénétie dans la premiere moiti€ du XVI° siecle*. Comme les deux
mains B et C se partagent aussi la copie du Firenze, Biblioteca Riccardiana, 15, on a affirmé,
en soulignant en outre ’identitité de format, de types de cahiers (quinions) et de mise en page
(« 30 lignes par page sur une surface écrite de 196 x 110 mm »), que ce dernier et F formaient
a ’origine les deux parties d’un méme codex*’.

Fb (f. 13r-154v) contient le texte de treize écrits scientifiques, dont huit relevent de la
musicographie :

- des extraits hippocratiques sur les urines (f. 13r-17v) ;

- ’Elcaywyn appovikr| de Gaudence (f. 18r-26r) ;

- le méme extrait [46,20-57,6 Hiller] de Théon de Smyrne que Va et Na (f. 26r-29r) ;

- ’Elcaywyn| appovikr de Cléonide, acéphale (om. 179,1-8) sous le nom de Pappos (f. 26r-35r) ;

- les Appovika otolxeia d’ Aristoxene (f. 35r-59r) ;

- la plus grande partie [deest 411,1-3 Jan] des [TtoAepaiov povoikd acéphales (f. 59r-62v) ;

- un abrégé de I’Optique de Damianos de Larissa (f. 63r-67v) ;

- ’'Elcaywyn| appovikr de Cléonide (f. 68r-74v) ;

- la Katatopr) kavovog attribuée a Euclide (f. 74v-78v) ;

- la Logistica de Barlaam de Calabre (f. 78v) ;

- le De eclipsi solari ann. 1333 de Barlaam de Calabre (f. 79r-81v) ;

- le De eclipsi solari ann. 1337 de Barlaam de Calabre (f. 82r-86v) ;

- le Mepi povoikiic d’ Aristide Quintilien (f. 90r-154r).

F fait partie d’un ensemble de codex grecs de la Biblioteca Riccardiana copiés par
Constantin Mesobotes (Firenze, Biblioteca Riccardiana, 15, f. 56r-308v, 22, 29, f. 123r-v, 33,
f. 101r-104v, 38,42, f. 1r-88v et 43) et Zacharias Callierges (Firenze, Biblioteca Riccardiana,
15, f. 1r-54v, 28, 29, f. 1-122v, 34 et 35) dont on ignore 1’origine, malgré de récentes
recherches historiques, codicologiques et paléographiques*®, mais qui sont tous mentionnés

4 Voir FRATI, cité n. 40, p. 6.

46 Sur F, voir surtout G. VITELLI, Indice de’codici greci Riccardiani, Magliabechiani e Marucelliani, in Studi
Italiani di filologia classica, 2, 1894, p. 471-570, ici p. 498-500, C. JAN, cité n. 2, p. XxxxviI, E. LOBEL, The
Greek Manuscripts of Aristotle’s Poetics, Oxford, 1933, p. 15 & p. 49-51, R. DA RIos, cit. n. 4, p. XLIV,
F. Buffiere, Héraclite, Allégories d’Homere, Paris, 1962, p. XLVI, N. G. WILSON, The Manuscripts of
Theophrastus, in Scriptorium, 16, 1962, p. 96-102, ici p. 96, J. SOLOMON, cité n.4, p.12-13, et TH. J.
MATHIESEN, cité n. 4, p. 430-434.

47 V. CHATZOPOULOU, L’étude de la production manuscrite d’un copiste de la Renaissance au service de
Ihistoire des textes : le cas du Crétois Zacharie Calliergis, in Revue d’histoire des textes, 7, 2012, p. 1-36, ici
p- 5-8.

4 Voir G. BARTOLETTI, I manoscritti orientali della Biblioteca Riccardiana di Firenze, in La Bibliofilia, 113,
2011, p. 233-248, G. BARTOLETTI, La Libreria privata del Marchese Suddecano Gabriello Riccardi. Il fondo
manoscritto, Firenze, 2017, D.BALDI, 1] catalogo dei codici greci della Biblioteca Riccardiana et D. SPERANZI,

13



dans le Catalogus codicum manuscriptorum qui in Bibliotheca Riccardiana Florentiae
servantur (1756) de Giovanni Lami (1697-1770)*.

Les manuscrits Na, Bb et Fb sont associé€s par huit omissions communes, c¢’est-a-dire par
huit des treize lipographies de Na :

[411,10 Jan] celle de StmAact [om. NaBbFb] dans SimAactemitpitog [Psc] ;

[412,3 Jan] celle de ToU [om. NaBbFb] dans toU 1’ [VaPsc] ;

[412.4 Jan] celle de év [om. NaBbFb] dans év é¢moySow [VaPsc] ;

[412,8 Jan] celle de év [om. NaBbFb] dans év é¢moydow Adyw [VaPsc] ;

[413,15 Jan] celle de 6 [om. NaBbFb] dans 6 Tovg [VaC] ;

[414,5 Jan] celle de 6¢ 6pwg - €xovteg [om. NaBbFb] dans @aivovteg ¢ 6pwg — €xovteg [VaCl ;
[415,10 Jan] celle de te [om. NaBbFb] dans t@v te £€ Opoiwg [VaCl.

[416,14-4179 Jan] celle des quatre diagrammes marginaux [om. Na*BbFb] illustrant le propos [VaCNarPb].

Trois des cinq autres lipographies de Na, qui interviennent dans la partie des PM omise par
Bb [173-204], se retrouvent en outre dans Fb :
[270,17 Jan] omission de TOov [om. NaFb] dans tov acks’ [VaC] ;

[271,1 Jan] celle de 20" emdySoov [om. NaFb] dans tov 208" endySoov évta [C] ;
[271,6 Jan] celle d’6y8oov [om. NaFb] dans 6ySoov toi [VaC].

Une quatrieme, qui intervient dans la partie des PM qui fait défaut a Fb [1-3], est en
revanche partagée par Bb :

[411,3 Jan] omission de oi [om. Na*Bb] dans oi 6pot [VaPscNa] ;

Quant a la cinquieme, qui affecte N* et Bb, elle a en revanche été suppléée dans NP© et ne
figure pas dans Fb :

[414,14-16 Jan] celle de yévog - "Apxetat [om. Na*Bb] dans yivetat yévog - "Apxetat 8¢ [VaCNFFb].

Or Bb et Fb, qui souffrent donc, d’une maniere ou d’une autre, de toutes les omissions de
Na, sont I’'un et I’autre entachés de plusieurs autres lipographies. Bb est ainsi affecté par sept
omissions qui lui sont propres :

- [411,10-11 Jan] le saut du méme au méme StmAaclenitpitog — 0 k8’ [om. Bb] ;

- [412,11 Jan] I’omission de y"2 [om. Bb] ;

- [413,7-8 Jan] le saut du méme au méme mpooAapBavovteg TOV dépa [...] éxkmépmovteg [om. Bb] ;
- [414,16 Jan] I’omission de 8¢ t0 [om. Bb] dans 6& t0 pév [VaCNaFbPb] ;

- [415,16-17 Jan] le saut du méme au méme Beppdtng - idia pev [...] o mdp BeppdTS [om. Bb] ;

- [420.,8 Jan] I’omission de T0 [om. Bb] dans t0 £i80G [VaCNaFbPb] ;

- [267,7 Jan] celle de Tov [om. Bb] dans £mitpitov Tov ovg’ [VaCNaFbPb].

Le texte de Fb est pour sa part déparé par vingt-huit autres manques textuels qui lui sont
propres — deux sauts du méme au méme (homéotéleutes) et vingt-six absences de rubriques :

- [411,2-4 Jan] celle de Apxr) T®V povoIK®Y — oVTwG " o’ &- [om. Fb] ;

- [411,6-13 Jan] celle des lettres numérales 3°-n" [om. Fb] en téte de huit lignes successives ;
- [412,2-8 Jan] celle de I’article 6 [om. Fb] au début de sept autres lignes ;

- [413,2 Jan] celle de T [om. Fb] dans Tt ;

- [415,13 Jan] celle de IT [om. Fb] dans [Tupog ;

- [415,15 Jan] celle de A [om. Fb] dans A¢pog ;

- [415,17 Jan] celle de VY [om. Fb] dans “Y&8atog ;

Identificazioni di mani nei manoscritti greci della Biblioteca Riccardiana, in E. CRISCI, M. MANIACI & P. ORSINI
(s.d.), La descrizione dei manoscritti : esperienze a confronte (Studi e ricerche del Dipartimento di Filologia e
Storia 1), Cassino, 2010, p. 139-175 et p. 177-212.

4 Voir G. Lami, Catalogus codicum manuscriptorum qui in Bibliotheca Riccardiana Florentiae adservantur,
Liburni, 1756, p. 26 (Ricc. 42), p. 38-39 (Ricc. 35), p. 41 (Ricc. 38 & 41), p. 42 (Ricc. 15), p. 43 (Ricc.41),p. 53
(Ricc. 38), p. 128 (Ricc. 41), p. 159 (Ricc. 15), p. 163 (Ricc. 15 & 33), p. 181 (Ricc. 22), p. 206 (Ricc. 41), p. 239
(Ricc. 38), p. 315 (Ricc. 29), p. 355 (Ricc. 34 & 43), p. 358 (Ricc. 43), p. 361 (Ricc. 38 & 41) et p. 362
(Ricc.42), etc.
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- [415,20 Jan] celle de T’ [om. Fb] dans I'fjg ;

- [416.9 Jan] I’omission (homéotéleutee) de ‘O T6vog — eig A’ [om. Fb] dans eig A". ‘0 tévog — ig A" ;

- [417,12 Jan] I’absence de la rubrique T [om. Fb] dans Tpia ;

- [267 2] celle de T [om. Fb] dans T1jv ;

- [418,14 Jan] celle de “O [om. Fb] dans "Opot ;

- [420,10 Jan] celle de K [om. Fb] dans Kata ;

- [267,10-11 Jan] I’omission (saut du méme au méme) de Tévov — p4B’ [om. Fb] dans p4B" tévov - p4if’
[VaCNBbPD] ;

- [268,3 Jan] I’absence de la rubrique 'E [om. Fb] dans 'Emi.

Comme Bb et Fb répercutent toutes les omissions de Na, et vu qu’aucune de celles dont
leur texte est en outre affecté ne leur est commune a tous deux, ces codex doivent Etre deux
apographes de Na indépendants I'un de 'autre. C’est ce que confirme I’examen des fautes
autres que lipographiques dont souffre le texte des PM dans ces trois codex. Sans compter les
simples orthographica, Na, Bb et Fb sont en effet associés par seize fautes communes qui ne
consistent pas en des omissions :

- [411,6 Jan] fubAlov [NaBbFb] au lieu de fjuidAog [VaPsc] ;

- [411,6 Jan] T0 [NaBbFb] au licu de ToG2 [VaPsc] ;

- [411,8 Jan] émitpitov [NaBbFb] au lieu de émitpitog [VaPsc] ;
- [411,12 Jan] 3’ [NaBbFb] au lieu de )" [VaPsc] ;

- [411,13 Jan] fjudAov [NaBbFb] au lieu de fjui6Aiog [VaPsc] ;
- [411,13 Jan] " [NaBbFb] au lieu de 3’ [VaPsc] ;

- [412,2 Jan] ‘Eppel [NaBbFb] au lieu de ‘Eppod [VaPsc] ;

- [412,20 Jan] TtAeiov [NaBbFb] au lieu de teAeiov [VaCPb] ;

- [192,23 Jan] kai t& [NaBbFb] au lieu de katd [VaCPb] ;

- [419,3 Jan] mapapéolg [NaBbFb] au lieu de mapapéong [VaCPb] ;
- [267,10 Jan] TovTtov [NaBbFb] au lieu de to2 [VaCPb] ;

- [267,11 Jan] tov [NaBbFb] au licu de to [VaCPb] ;

- [267,14 Jan] oug’ [NaBbFb] au lieu de opy’ [VaCPb] ;

- [268,12 Jan] tévov [NaBb*Fb] au lieu de toivuv [CNa*'B¥] ;

- [268,13 Jan] Tov [NaBbFb] au licu de to [VaCPb] ;

- [268,17 Jan] te [NaBbFb] au lieu de tob [VaCPb].

Mais ils le sont aussi par trois des fautes communes aux seuls codex Na et Bb, 1a ou Fb
souffre pour sa part d’'une omission qui lui est propre :

- [411,3 Jan] 6vtwe [NaBb] au lieu de oUtwg [VaPsc] ;
- [414,8 Jan] &pacwg kal B¢acwg [NaBb] au lieu de dpoews kai Bécewg [VaCPb] ;
- [192,20 Jan] tpia [NaBb] au lieu de tpiadv [y’ VaCrPb] ;

Et ils le sont enfin par douze fautes communes aux seuls codex Na et Fb, 1a ot Bb souffre
a son tour d’une omission qui lui est propre :

- [412,5 Jan] 8imAdotog émitpitog [NaFb] au lieu de SimAactemitpitog [VaPsc] ;

- [269,2 Jan] 6y800¢g [Na*Fb] au lieu de 6ydoov [C*Na*] ;

- [269,18-19 Jan] 0 cvg'kal epiéyetar [NaFb] au lieu de 6 cvg’ t...T mepiéxeta [Va] ;

- [269,19 Jan] &mo [NaFb] au lieu de Umo [Va] ;

- [270,1 Jan] €ig [NaFb] au lieu de ¢k [C] ;

- [270,7 Jan] 6 Bos’ [NaFb] au lieu de of’ [Va*] ;

- [271,1-2 Jan] tov t...T ovta 10D pn’ Umepéxovta tdg [NaFb] pour tov 20B" T® pn’ vmepéyovia Tol
[Jan] ;

- [271,3 Jan] kot &veotv avtov [NaFb] au lieu de katd Gveotv attod [VaCl ;

- [271,5 Jan] Umepeyouévou [NaFb] au lieu de Umepexdpevov [VaCl ;

- [271,8 Jan] av8’ vTtOySoov [NaFb] au lieu de akd’ bmoéydoov [VaC]l ;

- [271,9-10 Jan] 6y800¢ [NaFb] au lieu d’6ySoov [VarC] ;

- [271,13 Jan] oUt6g [NaFb] au lieu de obtwg [Va].
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Les deux fautes propres a Na, qui interviennent en des passages du texte ou font a la fois
défaut Bb et Fb, ne saurait bien évidemment pas infirmer les relations unissant ces trois
témoins :

- [416,16 Jan] &n [Na] au lieu de in [VaCPb] ;
- [417,6 Jan] dplopéva [Na] au lieu d’&piBpot [VaCl.

On pourrait en revanche arguer de quelques autres fautes propres a N, des fautes
communes a Na et a C et Pb, ainsi que des autres corruptions de Na qui ne se retrouvent pas
dans Bb ou dans Fb, pour contester I’existence de la branche Na-Bb-Fb de la tradition
manuscrite des PM. Mais, dans tous ces cas particuliers, comme on 1’a précédemment
souligné, ces accords et désaccords ne sont nullement significatifs, car les corruptions de Na
sont si faciles a déceler et a corriger (ou a normaliser) qu’on ne peut douter qu’elles ne 1’aient
été par les copistes de Bb et/ou de Fb, indépendamment 1’un de 1’autre :

- [414,1 Jan] ebpuBpot [NaFb] au lieu d’évpuBpot [VaCBb™Pb] ;

- [414,13 Jan] fjpoAiov [VPNaFb] au lieu de fju6Aog [CBbPD] ;

- [266,14 Jan] yeyevnvnuévov [Na] au lieu de yeyevnuévov [VaBb] ;

- [419,1 Jan] 8¢ élevypévwv [NaCPb] au lieu de Stelevypévwv [VBDFD)) ;
- [420,6 Jan] év [NaBb] au lieu de £&v [VaCFbPb] ;

- [267,6 Jan] é¢mitpitov [Na] au lieu d’émitpitov [VaCBbPb] ;

- [270 4 Jan] cupumAwpnBf [Na] au lieu de cuunAnpw6ij [VaCFb].

Peu importe enfin que Fb présente une bonne correction orthographique ([414,15 Jan]
TalwVvikov [Fb] pour matovikov [VCNaBbPb]) et seize fautes qui lui sont propres :

- [411,10 Jan] vmepoyn )’ [Fb] au lieu de vmepoyn v’ [Va] ;

- [412,10 Jan] &' [Fb] au lieu d’a’ [VaPsNaBb] ;

- [413,13 Jan] tuti [Fb] au lieu de Twvi [VaCNaBbPb] ;

- [4142 Jan] GpBpot [Fb] au lieu d’@ppuBpot [&pubpot VaCNaBbPb] ;

- [417,14 Jan] Toig eaxvtoig [Fb] au lieu de toig avTiig [Vincent] ;

- [418,3 Jan] 6V xpodvov [Fb] au lieu de TV xpdvwv [VaCNaBbPb] ;

- [266,11 Jan] EOp6vta & [Fb] au lieu de EVpovtag 8¢ [VaCNaBbPb] ;

- [419,10 Jan] yewpetpikal [Fb¥] au lieu de yewpetpikag [CNa'BbYFbPb] ;
- [420,11 Jan] 8iamentog [Fb] au lieu de Siamepmtog [VaCNaBbPb] ;

- [268,12 Jan] motolot [Fb] au lieu de moloUat [VaCNaBbPb] ;

- [268,14-15 Jan] émteivovotv [Fb] au lieu d’émiteivovot [VaCNaBbPb] ;
- [269,3 Jan] €iow [Fb] au lieu d’eiot [VaCNaPb] ;

- [269,5 Jan] t6vog toD T’ [Fb] au lieu de tdvog Sevtepog ma' [Na] ;

- [270,2 Jan] evpioketat [Fb] au lieu de evpioketo [VaCNa] ;

- [270,17-271,1 Jan] émteivovowv [Fb] au lieu d’émiteivovot [VaCNa] ;

- [271,1 Jan] toloUowv [Fb] au lieu de totobot [VaCNa].

Mais les six fautes propres a Bb, dont les deux dernieres [266,16 & 267,16 Jan] sont
hautement significatives (séparatives), pourraient en revanche confirmer, s’il en était besoin,
que Bb n’est nullement I’antigraphe de Fb :

- [412,1 Jan] é¢m6ySoov [Bb] au lieu d’é¢moySoog [VaPsSNaFb] ;

- [414,13 Jan] {ool [Bb] au lieu d’{oog [Va*NaCFb] ;

- [416.5 Jan] T6vog [Bb] au lieu de Tévou [VaNaB*FbCPb] ;

- [192,22 Jan] técoap [Bblau lieu de téooapad [VaCNaFbPb] ;

- [266,16 Jan] Avtivopog [Bb] au lieu d”’Ayfjvopog [VaCNaFbPb] ;

- [267,16 Jan] pvs’ [Bb] au lieu de ovg’ [VaCNaFbPb].

Comment imaginer en effet que le copiste de Fb, qui s’est montré incapable de corriger
respectivement le (" [411,12 Jan] et le oug’ [267,14 Jan] de Na en 1’ et en opy’, ait pu
retrouver, sous le pvg’ [267,16 Jan] et "Avtivopog [266,16 Jan] de Bb, le ovg’ et I’Aynvopog
de Va, C et Na ? Cela n’empéche nullement qu’il ait été capable de corriger tout seul une
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faute de son modele (Na) comme ocvumAwpnOfj [270,4 Jan], car il y a loin d’une telle
émendation morphologique (métathése du w et du 1) a la correction onomastique palmaire
d’ Avtivopog en Aynjvopog [266,16 Jan].

A la suite de R. Da Rios®, on peut en outre préciser que Bb a copié le texte de Na, avant
qu’un certain nombre de corrections ne soient apportées a ce dernier (Na*), tandis que Fb 1’a
fait apres (Nar<), ainsi qu’en témoignent les trois passages suivants :

- [411,3 Jan] poL Na*Bb : ol 6pot VaPscNar ;

- [414,14-16 Jan] yivetat 8¢ Na*Bb : yivetat yévog - "Apyetat 6& VaCNrFb ;

- [269,2 Jan] 6y8oov C*Na* : 6y§oog NarFb.

On peut donc tenir pour assuré que Va est I’antigraphe de Na, dont Bb et Fb sont deux
apographes directs et indépendants 1’un de 1’autre.

4. L’apographe direct de C : Pb

P (le Paris, BnF, gr.3027) est un manuscrit de papier occidental de format moyen
(212 x 150 mm et 187 x 135 mm aux f. 40r-51v et 70r-73v) dont les nombreuses parties ont
été copi€es au 16¢ et au 17¢ siecle. Gros de cent vingt-trois folios (122 + 1), rédigés a pleine
page (quinze a vingt-huit lignes par page), P est un manuscrit factice et dépourvu de toute
cohérence de contenu qui est formé de la réunion de treize unités codicologiques : Pa (f. 2r-
15v), Pb (f. 16r-35v), Pc (f. 36r-39v), Pd (f. 40r-49v), Pe (f. 50r-51v), Pf (f. 52r-61v), Pg
(f. 62r-69v), Ph (f. 70r-73v), Pi (f. 74r-75v), Pj (f. 76r-87v), Pk (f. 88r-96v), P1 (f. 97r-116v)
et Pm (f. 117r-122v). Celles-ci sont dues a onze scribes différents, dont les mains se
retrouvent pour certaines dans le Paris, BnF, gr. 2535 : A (f. 2-15 et f. 40r-49v), B (f. 16r-
35v), C (f. 36r-39v), D (f. 50), E (f. 52r-61v), F (f. 62r-68v et f. 88r-96v), G (f. 70r-73v), H
(f. 74r-75v), 1 (f. 76r-86v), J (f. 97r-114v), qui n’est autre que la main de Charles Labbé de
Monvéron (1582-1657)3!, et K (f. 117r-122v), qui est celle d’Ange Vergece (§1569)32.

Tandis que Pa présente un morceau de Libanios (f. 2r-7v) et divers extraits relatifs a la
théorie platonicienne de I’anamnese (f. 8r-15v), Pc un passage anépigraphe (111, 24) d’ Aristide
Quintilien (f. 36r-39v), Pd, Pe et Pf différents écrits patristiques (f. 40r-61r), Pg un fragment
d’un traité sur les accents et les esprits (f. 62r-69v), Ph diverses épigrammes (f. 70r-73v), Pi la
Musique de Denys (f.74r-75v), Pj Alypios (f.76r-87v), Pk un traité grammatical d’Zlius
Hérodien (f. 88r-96v), Pl des scholies anonymes a Philostrate (f.97r-114v), et Pm des
fragments de Héron d’Alexandrie (f.117r-122v), Pb (f. 16r-35v), qui est de la main B,
contient le texte des trois seuls opuscules musicographiques présents dans C :

- ’Elcaywyn dppovikr acéphale (188,6-207,17 Jan) de Cléonide (f. 16r-24v) ;

- la Katatopr) kavovog incompléte (149,1-163,9 Jan) attribuée a Euclide (f. 24v-31r) ;

- le plus gros [desunt 411-412,17 & 269,17-271,15 Jan] des [ItoAepaiov povoikd (f. 31r-35v).

On ne sait rien de I’histoire particuliere des différentes unités codicologiques de P, dont
I’ensemble a appartenu, comme C, a J.-B. Haultin. Contrairement a C, P a été vendu par ses
héritiers a4 Etienne Baluze (1630-1718) en 1701 et figure ainsi, sous le n° 660, dans la
Bibliotheca Baluziana (1719)%. A 1a mort de ce grand bibliophile, P a été acquis, avec toute

30 Voir R. DA RIOS, cit. n. 4, p. LXXIX.

5! Au bas du f. 97r, figure I’inscription « Caroli Labbai 1634 ». L’écriture des f. 97r-116v de P est assurément la
méme que celle I’Oxford, Bodleian Library, Add. A176, qui est précisément celle de Ch. Labbé de Monvéron :
voir F. MADAN, A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford which have
not hitherto been Catalogued in the Quarto Series, Oxford, 1905, t. v, p. 66-67.

52 Sur P, voir surtout H. OMONT, cité n. 28, p. 95, H. OMONT, cité n. 32, p. XLIX, A.-J.-H. VINCENT, cité n. 2, p. 5,
p- 14-15,p. 34, p. 64, p. 102 et p. 242-251, C. JAN, cité n. 2, p. LXVII-LXVIII, TH. J. MATHIESEN, cité n. 4, p. 249-
253, et X. TEPZHE, Atovuaiov teyvn povaotkn (BipAtodnin A. Mavouvon 11), ABnvay, 2010, p. 112*-113*.

33 Voir [G. MARTIN], Bibliotheca Baluziana, Parisiis, 1719, p. 99, et D. F. JACKSON, cité n. 35, p. 37-38.
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sa collection de manuscrits, pour la Bibliotheque du Roi et figure ainsi dans le catalogue de
celle-ci des 1740,

A cette identité de contenu et de possesseur, qui unit déja fortement C et Pb, s’ajoute que
ces deux codex partagent le méme accident textuel : I’insertion du texte acéphale des
[ItoAepaiov povowka [desunt 411-412,17 Jan] apres le début de la Katatour kavovog
incomplete (149,1-163,9 Jan) attribuée a Euclide. Mais, tandis que, dans C, cet accident
textuel intervient entre la fin d’un cahier et le début du suivant, et coincide ainsi avec un
accident matériel survenu dans le codex C lui-méme (inversion de cahiers), le changement de
texte a lieu, dans Pb, sans la moindre marque de discontinuité, apres le quatrieme mot de la
cinquieme ligne du f. 31r>. Autrement dit, il n’est pas dii a un accident matériel arrivé a ce
dernier manuscrit, mais a I’un de ses ancétres, qui, suivant toute probabilité, doit précisément
étre le méme codex C.

D’ailleurs, C et Pb sont également associés par trois lipographies communes :

- [411-412,17 Jan] le manque [CPb] de ITtoAepaiov povokd. Apxr — kai ot Aotmot dpoiwg [VaNaBbFb] ;
- [413,16-17 Jan] I’omission de I’aticle Tov [C*Pb] dans tov eipnuévov [VaNaBbFbCr] ;
- [414,1 Jan] celle du verbe eiotv [CPb] dans gioiv ot pév [VaNaBbFb].

Or C n’en présente aucune autre, tandis que Pb souffre de huit omissions qui lui sont
propres :

- [4149-10 Jan] celle de tiig iSlag- O pellwv O6Awg [om. Pb] dans tfi¢ i8lag- OAwg Tijg idlag
[VaCNaBbFb] ;

- [414,16 Jan] celle de pév [om. Pb] dans t0 pév [VaCNaBbFb] ;

- [415,18 Jan] celle de Uypdtng [om. Pb] dans Yuxpotng Uypdtng [VaCNaBbFb] ;

- [416,3 Jan] celle de ToGtov [om. Pb] dans tov tpdmov Toltov [VaCNaBbFb] ;

- [192,23-193,2 Jan] celle de katd & - olUvtovov [om. Pb] dans xata £ - clvtovov katd £€E
[VaCNaBbFb] ;

- [416,17-18 Jan] celle de Tovog [om. Pb] dans tovog kai peta&d [VaCNaBbFb] ;

- [417,11 Jan] celle de ioppikodv [om. Pb] dans Tod&v * iapupikov C [VaCNaBbFb : om. edd.] ;

- [269,17-271,15 Jan] celle de katd &veotv oloGpev — T Toviaia Staotipata [VaCNaFb].

Pb descend donc de C, comme le confirme 1’examen des autres lecons fautives de ces deux
codex, qui sont associés par onze fautes communes :

- [414,5 Jan] GpBpot [CPb] au lieu de &pubpot [Va] ;

- [417,14 Jan] toig avtoig [CPb] au lieu de Tolg avrttiig [Va], Toig attijg [C*NaBb] et Toig ¢autois [Fb] ;
- [417,16 Jan] abto® [CPb] au lieu de £avtod [VaNaBbFb] ;

- [418,7-8 Jan] v pév mpotépa cuAdafnv [CPb] au lieu de v pev mpotépav cuAAaprv [VaNaBbFb] ;
- [266,14 Jan] yevevnuévov [CPb] au lieu de yeyevnuévov [VaBb] et yeyevnvnuévov [Na] ;

- [266,16 Jan] K&&pov [CPb] au lieu de Kadpov [VaNaFb] ;

- [419,1 Jan] péonv [CPb] au lieu de péowv [corr. Vincent : péoav VaNaFb] ;

- [420,21 Jan] péong [CPb] au lieu de péon [NaBbFb] ;

- [268,10 Jan] AMuuatog [CPb] au lieu de Aeippatog [VaNaBbFb] ;

- [268,10 Jan] T0 [CPb] au lieu de tov [VaNaBbFb] ;

- [269,16 Jan] dmaptiov [CPb] au lieu d’dmaptilewv [VaNaFb].

On pourrait certes objecter que C présente aussi quatre fautes qui ne sont pas reproduites
dans Pb :

- [266,10 Jan] ékkpupijvar [C] au lieu d’ékpupijval [VaNaBbFbPb] ;
- [269,7 Jan] Bewpettal [C : Bewpertov Pb] au lieu de Swatpeital [VaNaFb] ;
- [269,18-19 Jan] 6 cvg™ mepiéxetat yap vtod [C : om. Pb] au lieu de 6 cvg’ T...7 teptéxetal yap vmo [Va] ;

3% Voir [G. DE VILLEFROY], Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae 11, Parisiis, 1740, p. 598,
L. DELISLE, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque Impériale. Etude sur la formation de ce dépot, Paris,
1868, t.1, p. 367, et H. OMONT, cité n. 32, p. IX-X & p. LXXXII.

55 Voir TH. J. MATHIESEN, cité n. 4, p. 252 & p. 296.
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- [270,14 Jan] AMjppatog [C : om. Pb] au lieu de Aeippatog [VaNaFb].

Mais la premiere peut €tre considéré comme un orthographicum et ne doit donc pas
davantage étre prise en compte dans le classement des manuscrits que les deux dernieres, qui
figurent dans 1’un des passages omis par Pb ; quant a la deuxieéme, elle est bien a 1’origine de
la faute secondaire de Pb (Bewpertov).

Aux huit omissions particulieres a Pb, s’ajoutent encore vingt-et-une autres fautes qui lui
sont propres :

- [413,8 Jan] &pa [Pb] au lieu d’&épa [VaNaFbC] ;

- [413,12 Jan] Ttowo® pév [Pb] au lieu de moloBpev [VaCNaBbFb] ;

- [413,17 Jan] &poplopov G@optopov [Pb] au lieu d’apoplopdv [VaCNaBbFb] ;

- [414,13 Jan] {owg [Pb] au lieu d’{ocog [Va®NaCFb : {cot [Bb] ;

- [415,4 Jan] puBpot [Pb] au lieu de puOuod [corr. Vincent : puBuog VaCNaBbFb] ;

- [416,1 Jan] Tov TiOp [Pb* : 1O kijp Pb*] au lieu de 10 mp [VaCNaBbFb] ;

- [416,16 Jan] 1o [Pb] au lieu de g [VaCNa] ;

- [417,3 Jan] Ay [Pb] au lieu de A8 [VaCNa] ;

- [417,11 Jan] yévi [Pb] au lieu de yévn [e Aristox. El rh. 30 corr. Vincent : yéver VaCNa om. Jan] ;

- [266,12 Jan] t¢ TavSpov [Pb] au lieu de Tépmavdpov [VNBbFb : Témavspov CJ ;

- [266,15 Jan] t¢p TdvEpog [Pb] au lieu de Tépmtavdpog [VaCN*BbFb : TémavSpov [Na'] ;

- [266,17 Jan] Vv kaiTd @acwv [Pb] au lieu de qvikaditd @aowv [VaC : qvikadta @aciv NaBbFb] ;

- [267,1 Jan] 0 &pBpol [Pb] au lieu de ot dptBpoi [VaCNaaBbFb] ;

- [267,3 Jan] é¢mitpito [Pb] au lieu d’émitpitw [VaCNBbFb] ;

- [267,7 Jan] pog tOv pnP’ [Pb] au lieu de tpog Tov p4B’ [VaCNaBb : tpdg Tov phw’ [Fb] ;

- [267,10 Jan] pnB’ [Pb] au lieu de p4f’ [VaCNaBbFb] ;

- [267,15 Jan] xai aOtov kai kai to [Pb] au lieu de adtov kai to [corr. Jan: xai adTOV Kai TOV
VaCNaBbFb] ;

- [268 4 Jan] év [Pb] au lieu d’¢k [VaCNBbFb] ;

- [268,6 Jan] Sielevpévwv [Pb] au lieu de Sielevypévwv [VaCNaBb] ;

- [268,13 Jan] a6TOV [Pb] au lieu d’atov [VaCNaBbFb] ;

- [269,5-6 Jan] T6vog A" v ¢ O Tpitog [Pb] au lieu de Tévog t...T ToD ma”* év O O Tpitog [VameC] ;

- [269,7 Jan] Bewpettov [Pb] au lieu de Stapeital [VaNa : Bewpettal C].

Dans ces conditions, peu importe que Fb et Pb partagent deux fautes supplémentaires :

- [268,6 Jan] kataokevdlovot [FbPb] au lieu de kai kataokevalovol [VaCNaBb] ;
- [269.,4 Jan] éotwv [FbPb] au lieu d’¢otiL [VaCNa].

Il doit en effet s’agir d’erreurs commises indépendamment par leurs copistes respectifs : un
petit saut du méme au méme extrémement courant (kata- [FbPb] au lieu de kal kata-) et
I’ajout non moins fréquent dans les manuscrits d’un -v éphelcystique (¢otwv au lieu d’éotu).

*

Va est donc le prototype de toute la tradition conservée des PM, Na et C-Psc (le
volume a I’origine composé de C et de Psc) en sont des apographes directs, Bb et Fb sont des
copies indépendantes de Na, et Pb a été copié sur C. Cette conclusion, qui découle de la mise
en ceuvre systématique de la méthode des fautes communes, est certaine, car elle est
confirmée par de nombreux indices textuels (titres, incipit, desinit et contenu général des
manuscrits), codicologiques (filigranes, signatures, ex-libris et annotations) et historiques
(registres de prét et anciennes listes de manuscrits).

L’éditeur des PM peut donc sans crainte négliger le texte de Bb, Fb et Pb (eliminatio
codicum), et publier celui de Va, apres en avoir comblé les principales lacunes, dues a la
détérioration de la partie supérieure de ses feuillets, a I'aide de celui de ses apographes
directs Na et C-Psc, et aprées l'avoir corrigé ope ingenii, en s’appuyant sur les sources
anciennes de ces extraits et sur les témoignages paralleles procurés par les autres Musici
graeci.

Laurent Calvié
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