
Notice sur la vie et les travaux 
d’Aimar de Ranconet (1506-1559). Première partie 

 

Les quatre plus grands hommes de notre Siécle sont Cujas, 
Ranconnet, Scaliger, Turnèbe ; le reste ne sont que 
vendeurs de coquilles (Pithoeana)1. 

 
 
Avec les Pithœana, on s’accorde depuis le 16e siècle à trouver en Aimar de Ranconet (1506-
1559), qui passe pour n’avoir publié aucun écrit de son vivant, l’un des plus grands savants 
français de la Renaissance. Pourtant, nul ne le connaît plus aujourd’hui que quelques rares 
érudits seiziémistes ou historiens de la philologie classique ; et l’on ne dispose actuellement 
d’aucune monographie sur ce « grand homme oublié », auquel aucune étude biographique n’a 
même été consacrée depuis quarante ans. Son nom est ainsi absent de nombre d’ouvrages qui 
devraient le mentionner ; et quand on l’y trouve néanmoins, il est presque toujours 
accompagné d’informations invérifiables, douteuses, inexactes ou franchement erronées : 
qu’il s’agisse de sa famille et de sa situation sociale, de son lieu et de sa date de naissance, de 
ses études et de ses activités de jeunesse, de ses travaux littéraires, de sa collaboration avec les 
imprimeurs parisiens, de ses fonctions, des causes de sa mort, de ses épouses et de ses enfants 
ou encore de sa magnifique bibliothèque. Il a donc paru nécessaire de procéder à un examen 
critique de la tradition biographique qui est à l’origine de toutes ces incertitudes2, et de la 
rectifier et compléter à l’aide de tous les documents contemporains portant des témoignages 
sûrs sur la vie et l’activité de Ranconet, dont les moyens d’investigation actuels (archives et 
bibliothèques numériques) ont multiplié le nombre. 

1. Famille 
 Le document le plus important sur la famille d’Aimar de Ranconet est le testament de sa 

mère (Bordeaux, AD, Minutes de Militis, notaire à Bordeaux, 3 E 12512, f. 325), qui a été 
rédigé en langue romane le 18 juillet 15093. Il nous apprend qu’elle s’appelait Jeanne Tustal 

 
1 Scaligerana, Thuana, Perroniana, Pithœana, et Colomesiana, Amsterdam, 1740, t. I, p. 491. 
2 La tradition biographique des hommes de la Renaissance française est généralement bifide : la tradition 
(proprement dite) des 16e-18e siècles, qui repose souvent sur des renseignements oraux mis par écrit dans 
quelque Bibliothèque ou quelque Histoire, a été l’objet d’une révision critique dans la seconde moitié du 19e, 
fondée sur des documents d’archives généralement authentiques, mais trop souvent partiels ; et il en est résulté 
une nouvelle vulgate, à laquelle le prestige de la critique historique (scientifique) a permis de supplanter la 
tradition proprement dite, de s’imposer comme véridique et de se diffuser sous la forme d’un ensemble de faits 
sinon positifs, du moins positivement établis. L’histoire de la biographie d’Aimar de Ranconet n’échappe pas à 
la règle ; et les reconstructions des biographes modernes (Léon Delassalle, Philippe Tamizey de Larroque, 
Eugène de Ranconnet-Villez et Edoardo Volterra) ont remplacé la tradition ancienne (François Grudé de La 
Croix du Maine, Gabriel de Lurbe, Scévole de Sainte-Marthe, Auguste de Thou, Condé, Adrien Baillet, Gilles 
Ménage, Louis Moréri, etc.), qui reposait cependant parfois sur des témoignages plus sûrs. 
3 Voir Comte de Saint-Saud, « Jeanne de Tustal, mère d’Aimar de Ranconnet, et son testament », Bulletin de la 
Société historique et archéologique du Périgord (1920), p. 281 : « In nomine Patris et Filii […] coneguda […] 
damiselle Johanna Tustal, molher de honorable homme messire mestre de Ranconnet, licenciat en leys advocat 
en la present court de parlament de Bourdeaux estans malauda […] dans la gleysa dessus designat en la 
sepellauda de deffunct honorable homme messire mestre Bertrand Tustal, tiers president quen vivoyt […] Cedat 
et leyssat lad. Testaressa a damiselle Sérenne Pélisses ; sa may, la somma de […] livras tourneysas […] lo saphir 
et lo balay que la deyta sa may ly a dat per ci avant […] et leyssat lad. testaressa a damiselle Clémence Tusta, sa 
sors, una roba descarlata […] item cedat et leyssat […] a sa filha […] Johanna de Ranconnet, la somma de cent 
livras tourneysas […] Et ordonnat […] son heritey universal […] Aimar de Ranconnet, son filh […] natural et 
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(« Joanna Tustal »), était alors malade (« malauda ») et sans doute sur le point de mourir : 
sœur de Clémence Tustal (« damiselle Clémence Tusta, sa sors ») et fille de Bertrand Tustal, 
alors déjà décédé (« deffunct honorable homme messire mestre Bertrand Tustal »), et de 
Sirène de Pellisses (« damiselle Sérenne Pélisses, sa may »), elle avait épousé un avocat au 
parlement de Bordeaux nomme Ranconet (« molher de honorable homme messire mestre de 
Ranconnet, licenciat en leys advocat en la present court de parlament de Bourdeaux »), dont 
elle avait deux enfants, une fille, Jeanne Ranconet (« sa filha […] Johanna de Ranconnet »), et 
un fils, Aimar de Ranconet (« Aimar de Ranconnet, son filh […] natural et legitime »),  dont 
elle faisait son légataire universel (« son heritey universal »). 

La famille maternelle de Ranconet est par ailleurs assez bien connue : Bertrand de Tustal, 
époux de Sirène de Pellisses, père de Jeanne et grand-père de Ranconnet, paraît en effet avoir 
été « procureur du Roi au siège de Sarlat » en 1481, avant d’être effectivement « lieutenant-
général de la Sénéchaussée de Guyenne » en 1483, « président au Parlement de Bordeaux » 
en 14974, et de léguer par testament (9 février 1498) « l’usufruit de son bien » à Sirène de 
Pellisses5. Sa famille paternelle l’est mieux encore : quoi qu’en ait dit Philippe Tamizey de 
Larroque6, son père n’était autre que François de Ranconet, dont le propre père, Pascal de 
Ranconet, était « licencié en droit » (« magistri Pascalis Ranconeti, in legibus licenciati »), 
avait épousé « Marguerite de Belcier », lui avait donné trois fils (« tutrix et legitima 
administratrix, et tutoris nomine Francisci, Johanis, et Anthonii Ranconeti fratrum, liberorum 
suorum »)7 et, suivant un « chartrier de la famille », avait été inhumé « dans la chapelle Saint-
Jean de l’église Saint-Front de Périgueux » en 14888. Le 5 juillet 1499, « Marguerite de 
Belcier, veuve de noble homme Paschal de Ranconnet », avait fait cession « de quelques 
biens » à « son fils François de Ranconnet »9, qui était alors avocat à Périgueux et s’en était 
allé terminer ses études à Paris au printemps 1500 (« Payé par commandement de Messieurs, 
“à maistre Franceys Ranconnet que ero advocat de la ville [Périgueux], quant s’en anet 
estudiar à Paris, per sos gaiges,” 3 l. t. »)10. On ne sait pas à quelle date il en était revenu ni 
quand il avait épousé Jeanne de Tustal ; mais il est hautement probable que celle-ci étant 
décédée peu de temps après le 18 juillet 1509, c’est le même François de Ranconet, « seigneur 
d’Escoire », « licencié ès-lois » et « Avocat en la Cour du parlement de Bordeaux », qui a 
épousé en secondes noces « Hélène d’Abzac »11. Suivant  un « chartrier de la famille », le 

 
legitime […] Die decima octava mense Julii anno D. millesimo quingentesimo nono […] messire Arnaud de 
Pelisse, son auceri vivant pronotari, Johanne Petrucelli, Antonio Layarihac Helie Pauli presbitero, domino 
Johanne Syranols, presbitero, Johanne Langlardi Notario […] ». 
4 Comte de Saint-Saud, « Jeanne de Tustal, mère d’Aimar de Ranconnet, et son testament », Bulletin de la 
Société historique et archéologique du Périgord (1920), p. 280. 
5 Voir A. Lecler, Nobiliaire du diocèse et de la généralité de Limoges par l’abbé Joseph Nadaud curé de Teyjac, 
Limoges, 1880, t. IV, p. 240 & A. Lecler, « Nobiliaire de la généralité de Limoges (suite) », Bulletin de la 
Société des lettres, sciences et arts de la Corrèze (1897), p. 246-247. 
6 Voir Ph. Tamizey de Larroque, Un grand homme oublié : le président de Ranconnet, Paris, V. Palmé, 1871, 
p. 8, n. 3 : « Il faut bien se garder d’identifier […] l’avocat et jurat de Bordeaux avec un autre François de 
Ranconnet, écuyer, seigneur d’Escoire et de Polignac qui, vers la même époque, habitait le Périgord, où il avait 
épousé Hélène d’Abzac de la Douze ». 
7 « Archives du Lieu-Dieu », Notices généalogiques et documents sur les familles de Périgord. — Dossiers de 
Lespine, Paris, BnF, Périgord 157, f. 336, p. 7. 
8 E. de Rançonnet-Villez, « Lettre », Bulletin de la Société historique et archéologique du Périgord  33 (1906), 
p. 42. 
9 « Ranconnet. Extrait d’une note, communiquée par Mr. Prunis », Notices généalogiques et documents sur les 
familles de Périgord. — Dossiers de Lespine, Paris, BnF, Ms. Périgord 157, f. 336, p. 8.  
10 Comptes de l’administration des maires et consuls (1500-1501), Périgueux, AD, Archives communales 
antérieures à 1790, CC. 96. 
11 « Ranconnet. Extrait d’une note, communiquée par Mr. Prunis », « Notices généalogiques et documents sur les 
familles de Périgord. — Dossiers de Lespine », Paris, BnF, Périgord 157, f. 336, p. 8 & É. Pattou, Maison 
d’Abzac de La Douze, [en ligne], 2015, p. 13. 
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« père d’Aimar » fut inhumé en 1543 « dans la chapelle Saint-Jean de l’église Saint-Front de 
Périgueux »12, l’année même où, « le 3 janvier 1543 », fut ouvert le « testament de François 
de Ranconnet »13 et 2 ans avant que, le « 3 octobre 1545 », soit enregistrée une « transaction 
entre Bertrand et Aymard de Ranconnet, freres »14 : si François de Ranconet avait eu Aimar 
de sa première épouse, Jeanne de Tustal, lequel hérita par la suite des titres d’« écuyer » et de 
« seigneur de Polignac »15, il devait en revanche avoir eu Bertrand de sa seconde femme, 
Hélène d’Abzac ; et c’est sans doute le second qui aura hérité des titres de « seigneur 
d’Escoire », ainsi que de la « seigneurie de Saint Paul de Serre », acquise par son père 
(« avocat au parlement de Bordeaux ») le « 31 janvier 1519 », de « François de Tallerand », 
pour « le prix de 3000 livres »16. Quoi qu’il en soit, en 1516, François de Ranconet est qualifié 
de « licencié en droit » dans « les registres de l’Hôtel de ville de Périgueux », où il porte le 
titre d’« avocat en la souveraine cour du Parlement de Bordeaux » en 151817 : « Maître 
François Ranconnet Advocat », mentionné parmi les « maistres » témoins, dits « licenciés ès 
droyz, advocatz en la court de parlement à Bourdeaux », dans un contrat passé par « la 
municipalité de Bordeaux » le 20 juillet 152118, faisait déjà partie, le 25 juillet 1520, des 
« eslus Iurats » de Bordeaux, « iusques au mois de Iuillet 1521 »19, de même que les 25 juillet 
1524 et 153820. Entretemps, il avait obtenu du pape Paul III l’érection d’« Escoires en 
paroisse, démembrée de Bassillac » (« Bulle du pape Paul III, de l’an 1534, III nonas 
novembr. — Liasse de bulle érection de paroisses, chapelles, &c.) »21, et, le « 21 octobre 
1535 », avait été enregistrée à Dijon la « Déclaration de l’hommage de François de 
Ranconnet, écuyer, licencié ès lois, seigneur de Polignac, pour la seigneurie d’Escoire et ses 
dépendances sises à Bassillac et à Sarliac (Périgord) » (« Expéd. Orig. Arch. Nat., P. 5561, 
cote 764 bis »)22. 

Aimar de Ranconet, qui avait au moins une sœur (Jeanne de Ranconet) et un demi-frère 
(Bertrand de Ranconet), descendait donc, d’une part, de Bertrand de Tustal (†1498), qui finit 
« président au Parlement de Bordeaux », et de Sirène de Pellisses, par sa mère Jeanne de 
Tustal (†1509), et, d’autre part, de Pascal de Ranconet (†1488), « licencié en droit », et de 
Marguerite de Belcier, par son père François de Ranconet (†1543), lui aussi « licencié en 
droit ». Par les Tustal, il appartenait à une bonne famille de la bourgeoisie bordelaise, connue 
par ses « marchands » et ses « banquiers »23 ; et par les Ranconet, il était issu de la petite 
noblesse périgourdine : sans être nécessairement riche, ce fils et petit-fils de juristes, qui était 
le légataire universel de sa mère dès 1509, ne devait pas être dans le besoin. 

 
12 E. de Rançonnet-Villez, « Lettre », BSHAP 33 (1906), p. 42. 
13 « Ranconnet. Extrait d’une note, communiquée par Mr. Prunis », « Notices généalogiques », Paris, BnF, Ms. 
Périgord 157, f. 336, p. 8.  
14 « Ranconnet. Extrait d’une note, communiquée par Mr. Prunis », « Notices généalogiques », Paris, BnF, Ms. 
Périgord 157, f. 336, p. 8.  
15 Paris, AN, Minutier Central, Études CXXII, 165, f. 338v. 
16 « Archives du Château de Beauséjour — Notice généalogique », Paris, BnF, Ms. Périgord 157, f. 336, p. 9/2. 
17 Voir L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 271. 
18 M. E. Gaullieur (éd.),!« Contrat passé entre la municipalité de Bordeaux et Josse Cornilhot, maître fontainier 
de la ville de Rouen », (Bordeaux, AD, Série K. Notaires : Minutes de Mathieu Contat, III-1), Archives 
historiques du département de la Gironde 15 (1874), p. 267. 
19 J. Darnal, Supplément des chroniques de la noble ville & cité de Bourdeaux, Bordeaux, 1666, p. 57 ; et 
Ph. Tamizey de Larroque, Un grand homme oublié : le président de Ranconnet, Paris, V. Palmé, 1871, p. 7-8. 
20 Voir J. Darnal, Supplément des chroniques, Bordeaux, 1666, p. 58 & p. 61, & Ph. Tamizey, Un grand homme 
oublié, Paris, 1871, p. 8. 
21 « Dossiers de Lespine », Paris, BnF, Ms. Périgord 32, f. 97. 
22 P. Marichal, Catalogue des actes de François Ier. Tome septième. Second supplément. — Actes non datés,  
Paris, Imprimerie Nationale, Décembre 1896, p. 201, n° 24202 & « Archives du chancelier de La Force »,!
Notices généalogiques et documents sur les familles de Périgord, Paris, BnF, Ms. Périgord 157, f. 336, p. 9. 
23 Saint-Saud, « Jeanne de Tustal », BSHAP (1920), p. 280. 
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2. Naissance 
En l’absence de tout document témoignant positivement du lieu et de la date de naissance 

d’Aimar de Ranconet, la détermination de sa ville natale a donné lieu à des querelles 
d’érudits, puis de chapelles (entre Bordelais et Périgourdins) : Gilles Ménage (1613-1692), 
qui tenait pour « Bourdeaux », a rassemblé les témoignages en faveur de cette thèse dans son 
Anti-Baillet (1688)24 ; Philippe Tamizey de Larroque, qui a lui aussi longtemps plaidé la cause 
de Bordeaux, avant de capituler en 1893 (sans manquer de mentionner cependant le nouveau 
témoignage de Jean Visagier : « Ranconet de Bordeaux »)25, a donné un nouvel  état de la 
question en 187126. 

Le flou qui entoure la date de naissance d’Aimar de Ranconet ne paraît en revanche avoir 
dérangé personne : « Selon les uns, il naquit en 1497 ; selon d’autres, en 1498 ; on va même 
jusqu’à parler de 1499. Ces trois dates sont également probables, également admissibles »27. 
Cette phrase de Louis Dessalles, démarquée par Haag (« Ranconet […] naquit à Périgueux ou 
dans les environs vers l’année 1498 ») et Philippe Tamizey de Larroque (« Aimar de 
Ranconet naquit dans les dernières années du 15e siècle — on a tour à tour indiqué, un peu au 
hasard, les trois années 1497, 1498, 1499 »)28, est trompeuse, car aucun des biographes 
anciens ne paraît mentionner l’une de ces dates : c’est par exemple Alexandre Ducourneau qui 
a affirmé en 1844 qu’il était « né en 1497 »29, en se fondant sur l’affirmation de De Thou que 
Ranconet « sexagenario major exquisito mortis genere obiit »30 ; et les deux autres dates 
résultent assurément d’un calcul effectué à partir de l’information tirée par Antoine Teissier 
(1632-1712) de l’Histoire de M. De Thou suivant laquelle Ranconet mourut en 1559, « âgé de 
soixante ans, d’un genre de mort extraordinaire »31. 

Il existe cependant un document attestant positivement qu’Aimar de Ranconnet est né à 
Périgueux (« à 1/5e du méridien de Bordeaux ») et que sa naissance ne remonte nullement aux 
années 1597-1599, mais au 30 janvier 1506, à 9h57. Il s’agit de l’horoscope du savant, établi 
par son ami Girolamo Cardano (1501-1576), et publié par ses soins en 1554, qui repose sur 
les données suivantes : « 1505 Die 30. Ianuarij, hor. 9 minut. 57. à meridie Burdigalæ. 
quinta »32. La précision de ces dernières est telle qu’il est difficile de douter qu’elle ne 
provienne de Ranconet lui-même, dont on sait qu’il avait rencontré Cardan à Paris à 
l’automne 1552, et était alors entré en correspondance avec lui33, lui avait communiqué un 
livre et un manuscrit34 et avait partagé avec lui ses connaissances en chimie35. 

 
24 G. Ménage, Anti-Baillet, Amsterdam, Aux depens de la Compagnie, 1725, t. VII, p. 38. 
25 Ph. Tamizey de Larroque, « Lettre », BSHAP (1893), p. 35. 
26 Voir Ph. Tamizey de Larroque, Un grand homme oublié, Paris, 1871, p. 7, n. 3. 
27 L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 271. 
28 Ph. Tamizey de Larroque, Un grand homme oublié, Paris, 1871, p. 7. Voir aussi Ph. Tamizey de Larroque, 
« De l’origine de Ranconnet », BSHAP (1880), p. 147, où est signalé un ex-libris autographe de Ranconet ainsi 
libellé : « Æm. Ranconnetus Aquitanus. — Aymar de Ranconnet Burdigalensis ». 
29 A. Ducourneau, La Guyenne historique et monumentale, Bordeaux, P. Coudert, 1844, t. II, p. 135. 
30 J.-A. de Thou, Historiarum sui temporis Opera, Offenbachi Ysembvrgicorvm, Typis Conradt Nebeny, 1609, 
t. II, p. 480. 
31 A. Teissier, Les éloges des hommes sçavans, Utrecht, 16972, p. 159. 
32 H. Cardani, « Geniturarum exempla. Præterea & multa quæ ad interrogationes & electiones pertinent 
superaddita. Et exemplum eclipsis quam consecuta est grauissima pestis », In Cl. Ptolemæi Pelusiensis III de 
Astrorum Iudicijs, aut, ut uulgo uocant, Quadripartitæ Constructionis libros commentaria, quæ non solum 
Astronomis & Astrologis, sed etiam omnibus philosophiæ studiosis plurimum adiumenti adferre poterunt. Nunc 
primum in lucem ædita, Basileæ, Henrichus Petri, Martio, Anno 1554, p. 423. 
33 Voir Hieronymi Cardani Mediolanensis, De propria vita liber. Ex Bibliotheca Gab. Navdæi, Parisiis, Apud 
Iacobvm Villery, 1643, ch. 32, p. 142-143 & Hieronymi Cardani Mediolanensis, De propria vita liber. Ex 
Bibliotheca Gab. Navdæi, Amstelædami, Apud J. Ravesteinium, 16542, ch. 32, p. 101. 
34 Voir Hieronymi Cardani Mediolanensis Medici & Philosophi præstantissimi, « Proœmium expositoris », In Cl. 
Ptolemæi Pelusiensis IIII de Astrorum Iudicijs, aut, ut uulgo uocant, Quadripartitæ Constructionis libros 
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3. Études 
Cette nouvelle date de naissance (30 janvier 1506) est d’ailleurs confirmée par la seule 

information dont on dispose sur les études d’Aimar de Ranconet, à savoir qu’alors qu’il 
« étudiait, en 1526, au collège de Périgord, à Toulouse », et avait été « accusé d’avoir 
traîtreusement assailli et mortellement blessé un de ses condisciples »36 : « le 12 avril 1526, 
furent faictes informations secrètes touchant certain excès et homicide […] à l’encontre de 
certains escoliers nommez Jean Malhet et Aimar de Ranconnet, collègues pour lors au collège 
de Périgord […] par lesquelles […] lesditz Ranconnet et Malhet sont chargez […] avoir 
assailly un autre escolier […] saisiz, ledit Malhet, d’une espée à deux mains, et ledit 
Ranconnet d’un verdun et rondelle, et […] ledit Ranconnet avoir blessé ledit escolier d’un 
coup d’estocade au-dessous de la mamelle dextre, duquel […] demoura malade l’espace de 
trois sepmaines et après alla de vie a trespas […] apres avoir faict diligence de saisir au corps 
lesditz Ranconnet et Malhet […] sur ce furent faites certaines procédures […] »37. Tandis que, 
né entre 1497 et 1499, Ranconet aurait été étudiant à Toulouse à un âge compris entre 26 et 
29 ans, venu au monde le 30 janvier 1506, il l’était à 20 ans, tout comme, « en 1523 », Michel 
de L’Hospital (1505-1573), « âgé d’environ 18 ans, étudiait à l’université de Toulouse »38. On 
ne connaît pas les suites de cette affaire et l’on perd de nouveau toute trace d’A. de Ranconet 
jusque vers 1535, époque à laquelle remontent son amitié et sa collaboration avec le juriste 
François Le Douaren (1509-1559), qui le remerciait en 1547 de l’aide qu’il lui avait apportée 
depuis près de 12 ans39. 

A-t-il pu finir ses études à Toulouse ? l’a-t-il fait à Paris ? ou à Padoue ? Le manque de 
documents interdit au biographe de trancher la question de manière décisive et le contraint à 
se contenter de conjectures. L’hypothèse de Dessalles et Tamizey que, « de Toulouse, 
Ranconet paraît s’être rendu à Paris », et que, « pendant une douzaine d’années, il y aurait 
gagné sa vie, selon le Pithæana [« Ranconet estoit pauvre, et servit quasi de correcteur à 
Robert et à Charles Estienne »], en aidant les Estienne à publier ces éditions si pures et si 
belles qui ont immortalisé leur nom »40 manque de fondement : Ranconet, qui était le légataire 
universel de Jeanne de Tustal, n’était nullement un « pauvre clerc, sans fortune »41 ; et sa 
collaboration avec les Estienne pourrait bien être postérieure à cette époque. Serait-ce à 
Toulouse et à Paris, qu’il se serait rendu si savant dans toutes les branches du savoir qu’il 
« savait tout seul ce que chacun peut savoir à part, et par où chacun peut se rendre 

 
commentaria, quæ non solum Astronomis & Astrologis, sed etiam omnibus philosophiæ studiosis plurimum 
adiumenti adferre poterunt. Nunc recèns castiatissime in lucem edita, Lugduni, Apud Theobaldvm Paganvm, 
1555, p. 2. 
35 Voir Hieronymi Cardani Mediolanensis medici, De rerum varietate libri XVII, Basel, Per Henrichum Petri, 
1557, p. 530-531 & B. T. Moran, « Eloquence in the Marketplace : Erudition and Pragmatic Humanism in teh 
Restoration of Chymia », Osiris 29/1 (2014), p. 53 et la n. 17 
36 L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 276. 
37 Secondes remontrances touchant Mr Ranconnet, baillées à Mrs Ruzé et de Drac…, 21 febvrier 1549, Paris, 
BnF, Français 4400, p. 67 & Réception d’Aimar de Ranconnet, président aux Enquêtes, 1549,  Paris, BnF, 
Dupuy 723, f. 73-74. 
38 E. Dupré Lasale, Michel de L’Hospital avant son élévation au poste de Chancelier de France (1516-1558), 
Paris, E. Thorin, 1875, p. 15. 
39 Voir F. Duareni Disputationum anniuersariarum libre primus, Lugduni, Apud S. Gryphium, 1547, p. 144, ch. 
58 : « Aem. Ranconeto singularis doctrinae & iudicij uiro, qui iandiu in regis consiliorum ordinem a collegium 
cooptatus est, usus sum annis abhinc plus minus duodecim ualdè familiariter ». 
40 Ph. Tamizey de Larroque, Un grand homme oublié, Paris, 1871, p. 8 ; voir aussi L. Dessalles, « Notice sur 
Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 273-274 : « Où se dirigea-t-il en quittant Toulouse, 
et à quoi s’occupa-t-il depuis ce moment jusqu’en 1539 ? c’est ce qu’on ne dit pas ; mais il est très probable qu’il 
se rendit à Paris et qu’il y travailla d’abord comme correcteur chez les Estienne ». 
41 L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 287. 
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recommandable à la postérité »42 : droit, histoire, philologie, médecine, mathématiques et 
philosophie ? Une telle science universelle n’était-elle pas alors l’apanage de Venise et des 
Padouans : « Les plus célèbres universités de la Renaissance avaient chacune leur science 
favorite : Paris la théologie, Montpellier la médecine, Bologne le droit ; Padoue brillait dans 
tous ces genres »43 ? Deux lettres non datées de Pierre Bunel (1500-1547)44 ont ainsi suffi à 
Lucien Pinvert pour mentionner « l’érudit Aimar de Ranconnet » parmi les « compatriotes » 
de Lazare de Baïf « qui étudiaient le grec à Venise, et qui durent figurer à ce titre parmi les 
familiers de l’ambassadeur »45 ; sans vérifier sa source, Henri Busson a ensuite affirmé qu’à 
son arrivée à Venise, Bunel y avait trouvé « Ranconet, futur traducteur de grec et humaniste 
distingué » ; et Mireille Forget a à son tour démarqué H. Busson46. 

Il est vrai que Ranconnet possédait de vieux codex grecs (les actuels Wien, ÖNB, Phil. gr. 
48 et le Paris, BnF, gr. 2711, par exemple) qu’il aurait pu acquérir à Venise, et que les 
Vénéto-padouans étaient nombreux parmi ses relations parisiennes des années 1535-1539 : on 
le trouve alors destinataire d’une lettre de P. Bunel47, bénéficiaire d’un manuscrit vénitien 
d’un commentaire anonyme à la Rhétorique d’Aristote  (Wien, ÖNB, Phil. gr. 261) à lui laissé 
par Georges de Selve (1508-1541)48, lié à Michel de L’Hospital et à Arnauld Chandon de 
Palmiers49, ainsi qu’à Pierre Danès (1497-1577)50, à Émile Perrot51 et à Jacques de Vintimille 
(†1582)52, qui avaient tous séjourné en Vénétie durant les années précédentes53. Mais cinq 
d’entre eux étaient passés par Toulouse (P. Bunel, A. Chandon, J. de Vintimille, É. Perrot et 
M. de L’Hospital), où Ranconet avait pu les rencontrer, tout comme Jean Visagier (vers 1505-
1542)54 ; il avait également pu fréquenter P. Danès à Paris, où il côtoyait ses collègues 
professeurs royaux Jacques Toussain (1499-1547), Jean Strazel (†1559) et François Vatable 
(1495-1547)55 ; il avait pu faire connaissance de Selve en même temps que d’autres favoris de 

 
42 S. de Sainte-Marthe, Éloges des hommes illustres, Paris, 1644, p. 120. 
43 E. Dupré Lasale, Michel de L’Hospital, Paris, 1875, p. 51. 
44 Voir P. Bunelli Familiares aliquot epistolæ, Lutetiæ, 1551, p. 77-78 et p. 93. 
45 L. Pinvert, Lazare de Baïf (1496?-1547), Paris, A. Fontemoing, 1900, p. 44 ; voir aussi L. Pinvert, De Lazari 
Bayfii (1494-1550?) vita, Lutetiae Parisiorum, 1898, p. 55. 
46 H. Busson, Le rationalisme dans la littérature française de la Renaissance (1533-1601) [1922], Paris, J. Vrin, 
1957, p. 75 & n. 4, & M. Forget, « Les relations et les amitiés de Pierre Danès (1497-1577) », Humanisme et 
Renaissance 3/4 (1936), p. 365-383 et 4/1 (1937), p. 64. 
47 Voir P. Bunelli Familiares aliquot epistolæ, Lutetiæ, Cura C. Stephani, 1551, p. 77-78. 
48 Voir H. Hunger, Katalog 1, Wien, 1961, p. 369-370 & Ph. Hoffmann, « Sur quelques manuscrits », in D. 
Harlfinger & G. Prato (éd.), Paleografia, Alessandria, t. I, p. 458-461. 
49 Voir P. Bunelli Familiares aliquot epistolæ, Lutetiæ, Cura C. Stephani, 1551, p. 77-78 & N. Bingen, 
« P. Bunel, E. Perrot, R. Chandon : pour une autre datation de certaines lettres », BHR 71/2 (2009), p. 340. 
50 Voir L. Delaruelle, « Deux lettres inédites de P. Danès », Mélanges d’Archéologie et d’Histoire 19 (1899), 
p. 179 ; H. Jacoubet, « La correspondance de Jehan de Boysonné (suite) », Annales du Midi 42 (1930), p. 272, 
n° 56 ; et H. Jacoubet, « La correspondance de J. de Boysonné (suite et fin) », AM 43 (1931), p. 45, n° 180. 
51 Voir I. Vulteii Rhemensis hendecasyllaborum Libri quatuor, Parisiis, Apud S. Colinæum, 1538, f. 103v-105 ; 
A. Samouillan, De Petro Bunello Tolosano ejusque amicis (1499-1546), Parisiis, E. Thorin, 1891, p. 42 ; 
L. Delaruelle, « Un dîner littéraire chez Mellin de Sainct-Gelays », RHLF (1897), p. 409 & p. 411, & 
H. Jacoubet, « La correspondance de Jehan de Boysonné (suite) », AM 42 (1930), p. 291, n° 99. 
52 Voir I. Vulteii Rhemensis hendecasyllaborum Libri quatuor, Parisiis, Apud S. Colinæum, 1538, f. 103v-105 ; et 
L. Delaruelle, « Un dîner littéraire chez Mellin de Sainct-Gelays », RHLF (1897), p. 409 & L. Delaruelle, 
« Deux lettres inédites de P. Danès », MAH 19 (1899), p. 179. 
53 Voir L. Pinvert, Lazare de Baïf (1496?-1547), Paris, A. Fontemoing, 1900, p. 44, M. Forget, « Les relations et 
les amitiés de Pierre Danès (1497-1577) », H&R 4/1 (1937), p. 64-65, H. Busson, Le rationalisme dans la 
littérature française de la Renaissance (1533-1601), Paris, J. Vrin, 1957, p. 75 & R. Jimenes, Charlotte 
Guillard. Une femme imprimeur à la Renaissance, Tours-Rennes, PUF-PUFR, 2017, p. 127. 
54 Voir Io. Vulteii Rhemi inscriptionum Libri duo. Ad Ægidium Boherum Archid. Rhem. & Auen. Ad Barbt. 
Castellanum Nicæum Xeniorum libellus, s. l., Apud Sim. Colinæum, 1538, f. 28r-v et f. 103v-105 ; et Louis 
Delaruelle, « Un dîner littéraire chez Mellin de Sainct-Gelays », RHLF (1897), p. 409 et la n. 1. 
55 Voir L. Delaruelle, « Deux lettres inédites de P. Danès », MAH 19 (1899), p. 179. 
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François Ier, comme Mellin de Saint-Gelais (1491-1558), chez qui il dînait56, et Guillaume 
Budé (1467-1540), à qui il paraît avoir présenté le Toulousain Jean Boyssoné (†1558) dès 
153757 ; et il avait d’autres amis encore : le Bordelais Lancelot de Carle (1508-1568)58, le 
Lyonnais Guillaume Scève (†1564)59 et le Breton de Paris François Le Douaren (1509-
1559)60. Autrement dit, rien ne prouve qu’il ait jamais mis les pieds à Padoue ou à Venise, 
ainsi que l’a récemment souligné Nicole Bingen61. 

Il est cependant deux témoignages sur les jeunes années d’Aimar de Ranconet qui n’ont 
pas encore été exploités : le 1er décembre 1549, au début de l’épître dédicatoire « Emaro 
Ranconeto magno Senatu Regis consiliario » de son édition des XXVIIII tituli ex corpore 
Vlpiani (1549), Jean du Tillet affirme que la collaboration de son dédicataire à la correction 
du texte remonte à « cinq ans en arrière » (« hic Domitij Vlpiani libellus, cuius te ante annos 
quinque participem feci ») et parle de leur « collaboration de vieille date » (« veterem nostram 
studiorum coniuctionem »)62 ; et le 11 décembre 1549, dans l’épître dédicatoire (« Io. Tilius 
Eng. Io. Bertrando V. C. Regis consiliario, et Svmmæ Curiæ Præsidi S. ») de son édition du 
Codex Theodosianus (1550), il précise « avoir toujours partagé ses études » avec lui « depuis 
l’enfance » : « E. Ranconetus, cum quo mihi à puero communia semper fuerunt studia »63. On 
peut donc supposer que les deux hommes avaient fait toutes leurs études ensemble ; et espérer 
trouver des renseignements sur celles de Ranconet, « licencié èz loix »64, en orientant les 
recherches vers celles de Jean du Tillet, « le cinquième fils » d’Hélie du Tillet (maître d’hôtel 
de Louise de Savoie promu vice-président de la Chambre des comptes de Paris en 1515) et de 
Mathurine Petiton, qui fut « évêque de Saint-Brieuc puis de Meaux »65. Pour l’heure, on 
ignore malheureusement tout de ces dernières, sinon que Jean du Tillet « avait dès son jeune 
âge cultivé avec succès les littératures grecque et latine, ainsi que le droit canonique, l’histoire 
ecclésiastique et l’histoire de France »66. Mais on sait que deux de ses frères aînés avait eux 

 
56 Voir L. Delaruelle, « Un dîner littéraire chez Mellin de Sainct-Gelays », RHLF (1897), p. 409. 
57 Voir L. Delaruelle, « Deux lettres inédites de P. Danès », MAH 19 (1899), p. 179 & H. Jacoubet, « La 
correspondance de Jehan de Boysonné », Annales du Midi 42 (1930), p. 272, n° 56 & AM 43 (1931), p. 45, 
n° 180. 
58 Voir I. Vulteii Rhemensis hendecasyllaborum Libri quatuor, Parisiis, Apud S. Colinæum, 1538, f. 103v-105 ; et 
L. Delaruelle, « Un dîner littéraire chez Mellin de Sainct-Gelays », RHLF (1897), p. 409 & p. 411, H. Jacoubet, 
« La correspondance de Jehan de Boysonné (suite) », AM 42 (1930), p. 291, n° 99 & A. Samouillan, De Petro 
Bunello Tolosano ejusque amicis (1499-1546), Parisiis, E. Thorin, 1891, p. 42. 
59 Voir I. Vulteii Rhemensis hendecasyllaborum Libri quatuor, Parisiis, Apud S. Colinæum, 1538, f. 103v-105 ; et 
L. Delaruelle, « Un dîner littéraire chez Mellin de Sainct-Gelays », RHLF (1897), p. 409 & p. 411, H. Jacoubet, 
« La correspondance de Jehan de Boysonné (suite) », AM 42 (1930), p. 291, n° 99 & A. Samouillan, De Petro 
Bunello Tolosano ejusque amicis (1499-1546), Parisiis, E. Thorin, 1891, p. 42. 
60 Voir F. Duareni Disputationum anniuersariarum libre primus, Lugduni, Apud S. Gryphium, 1547, p. 144. 
61 Voir N. Bingen, Aux escholles d’outre-monts. Étudiants de langue française dans les universités italiennes 
(1480-1599) : Français, Francs-Comtois et Savoyards, Genève, Droz, coll. « Travaux d’Humanisme et 
Renaissance », 2019, 3 vol. 
62 J. du Tillet, XXVIIII tituli ex corpore Vlpiani, Parisiis, Apud G. Morellium, 1549, n. p., sign. A1v- A2v & 
E. Volterra, La « Graddum agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 74. 
63 J. Cujas (éd.), Codicis Theodosiani lib. XVI, Lugduni, Apud Gvliel. Rovillivm, 1566, n. p., sign. *6v & 
E. Volterra, La « Graddum agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 74. 
64 L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 274. 
65 E. A. R. Brown, « Le greffe civil du Parlement de Paris au 16e siècle. Jean du Tillet et les registres des 
plaidoiries », BEC 153/2 (1995), p. 339, n. 35. 
66 A. Daniel, « Étude sur Jean du Tillet, évêque de Saint-Brieuc (1553-1564) », Mémoires de la Société 
archéologique et historique des Côtes-du-Nord (1890-1891), p. 215-223 (p. 216). Sur Du Tillet, voir aussi C. H. 
Turner, « Jean du Tillet : A Neglected Scholar of the Sixteenth Century », in J. K. Fotheringham, The Bodleian 
Manuscripts of Jerome’s Version of the Chronicle of Eusebius, Oxford, 1905, p. 48-63, P.-F. Girard, « Les 
manuscrits des Gromatici des l’évêque J. du Tillet », Mélanges Fitting II, Montpellier, 1908, p. 265-269, 
C. H. Turner, « The Bibliography of Jean du Tillet », Journal of Theological Studies 12 (1910), p. 128-133, 
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aussi fait des études de droit : l’un, également prénommé Jean, « avait fréquenté l’université 
de Poitiers avant d’être admis comme avocat au Parlement en 1521 » ; et l’autre, Pierre, 
« avait étudié le droit à Toulouse et Poitiers, où il obtint son doctorat en 1518 »67. Comme le 
Registrum Graduatorum Temporum Studiorum expeditorum in Universitate Pictaviense ne 
commence qu’en 1575, on n’y trouve cependant les noms ni de Du Tillet ni de Ranconet. Il 
n’en reste pas moins qu’après avoir étudié à Toulouse, l’un et l’autre auraient pu aller achever 
leur droit à Poitiers. 

4. Vie familiale 
Un document d’archive daté du 12 janvier 1541 (Paris, AN, S. 61) atteste de manière 

certaine qu’« à la mort d’Adam Emery [avocat en parlement], survenue en 1540, l’immeuble 
de la rue des Poulies demeura indivis entre ses trois enfants, Germain, mineur sous la tutelle 
de son oncle, noble Jean Emery, lieutenant du bailli du Palais, Jeanne, épouse de Emard de 
Ranconnet, alors conseiller au grand conseil, et Michelle, femme de Charles de la Porte, 
avocat en Parlement »68. Il en ressort que le 12 janvier 1541, comme déjà en 1540, Aimar de 
Ranconet était marié avec Jeanne Emery, fille de feu Adam Emery et sœur de Michelle de la 
Porte et de Germain Emery. Or un autre acte notarial, en date du 3 février 1543, octroie au 
même Ranconet la « garde-noble des enfants issus de son mariage avec Madeleine Hesselin, 
sa première femme », qui était fille d’ « Étienne Hesselin et Ragonde Dessus-le-Four »69 et 
sœur de « Louise Hesselin, femme de Jean Macyot, trésorier et receveur général des Salpetres 
ordinaires du Roi dans les généralités de France et de Picardie » (Paris, AN, Châtelet de Paris, 
Insinuations, Y 86-Y 93, f. 380). Comme Madeleine Hesselin a nécessairement dû mourir 
avant 1540 et qu’elle avait alors au moins deux enfants de Ranconet (l’acte fait mention « des 
enfants issus de son mariage avec Madeleine Hesselin »), il est très probable qu’elle l’avait 
épousé avant 1538. Ce faisant, ce « premier mariage avec Madeleine Hesselin l’avait fait 
entrer dans une famille de vieille bourgeoisie parisienne »70. 

Un certain nombre d’actes notariés attestent d’ailleurs qu’Aimar de Ranconet, qui ne 
s’entendait pas avec son propre père (comme en témoigne le « testament de François de 
Ranconnet, mort le 3 Janvier 1543. — Ouvert le 3 Janvier 1543 »)71 et dont on ne connaît 
qu’une « transaction » avec son frère Bertrand (3 octobre 1545)72, s’acquittait en revanche fort 
bourgeoisement de la gestion du patrimoine familial de ses deux épouses : celle de 
« l’immeuble de la rue des Poulies » (janvier 1541, février-mars 1543 et 14 octobre 1556) ; 
celle de la « grant maison contenant plusieurs corps d’hostelz, court, caves, celiers, jardins, 
louages […], rue de la Voirrerie, ayant issue en la rue de la Barre du Bec » (février 1543) ; 
celle de la « rente de 10 l. 8 s. 4 d. t. sur une maison, rue Thibaut-aux-Dés, contiguë d’un côté 
à l’hôtel de la Monnaie de Paris » (février-mars et mai 1543) ; et celle d’un « mur mitoyen à 
Maffliers (Val-d’Oise) » (25 juin 1551)73. 

 
D. R. Kelley, « Jean du Tillet, Archivist and Antiquary », Journal of Modern History 38/4 (1966), p. 337-354 & 
E. A. R. Brown, « Le greffe civil du Parlement de Paris au 16e s. », BEC 153/2 (1995), p. 325-372. 
67 E. A. R. Brown, « Le greffe civil du Parlement de Paris au 16e s. », BEC 153/2 (1995), p. 339-340 et la n. 35. 
68 L. Mirot, « Notes sur un hôtel de la Rue des Poulies (Hôtel de Vaucouleur, de Cyprières, de Créqui) », BSHP 
(1917), p. 59-60. 
69 E. Coyecque, Recueil d’actes notariés relatifs à l’histoire de Paris et de ses environs au XVIe siècle I. 1498-
1545, Paris, Imprimerie Nationale, 1905, p. 466. 
70 L. Mirot, « Notes sur un hôtel de la Rue des Poulies », BSHP (1917), p. 60. 
71 Voir E. Rançonnet-Villez, Notice sur Aimar de Ranconnet et sa famille, Périgueux, Imprimerie Ribes, 1910, 
p. 25 et la n. 1 ; et E. Volterra, La « Graddum agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 80. 
72 Voir « Ranconnet. Extrait d’une note, communiquée par Mr. Prunis », Notices généalogiques et documents sur 
les familles de Périgord, Paris, BnF, Ms. Périgord 157, f. 336, p. 8. 
73 Voir E. Coyecque, Recueil d’actes notariés relatifs à l’histoire de Paris, Paris, 1905, p. 466 & L. Mirot, 
« Notes sur un hôtel de la Rue des Poulies », BSHP (1917), p. 59-60. 
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On ignore le nombre exact d’enfants que lui donnèrent ses deux épouses successives. 
L’une de ses filles s’appelait assurément Jacqueline (« Jacqueline de Ranconnet, sa fille »), 
comme il l’écrit lui-même dans le « Mémoire du Président de Ranconnet » (1559), et avait 
épousé « ung nommé Palamedes Valton »74 (puis « M. Sarrot »). Une autre, Aimée, qui paraît 
avoir été sa « fille naturelle », se serait mariée « en 1561 » avec « noble homme Antoine 
Chevalier ». Quant à « ses fils, dont nous ne connaissons pas le nombre », ils auraient « quitté 
la France, et leurs descendants vécurent à Soumagne dans les Pays-Bas et finalement en 
Autriche »75. De février 1543, au moins, jusqu’à la mort de leur père (1559), ces enfants 
vécurent en tout cas avec lui « à Paris » dans un « immeuble de la rue des Poulies », c’est-à-
dire dans la « maison de l’Image Notre-Dame », laquelle tenait « d’un côté aux hoirs de feu 
Jean le Clerc » et aboutissait « par derrière à la rue d’Autruche et aux jardins de l’hôtel 
d’Alençon » (Paris, AN, S. 61)76 : le 29 février 1549, « Daniel d’Auge » était le « précepteur » 
de certains d’entre eux77 ; à sa mort, Ranconet laissait « Jeanne Aymery, sa veuve, tutrice de 
leurs enfants mineurs »78 ; les 8 janvier et 27 février 1560, deux arrêts prescrivaient « de faire 
inventorier et vente de ses livres et librairie, au profit de sa veuve, Jeanne Aimery, et de ses 
enfants mineurs » (Paris, AN, Parlement, X1A 1592, fol. 369-370)79 ; et, à cette occasion, le 
plus grand chasseur hongrois de manuscrits grecs, János Zsamboky, dit Johannes Sambucus 
(1531-1584), fit l’acquisition de deux codex de Ranconet aujourd’hui conservés à Vienne (les 
Wien, ÖNB, Ms. Phil. gr. 48 et Phil. gr. 261) auprès d’un de ses fils, comme l’attestent les 
notices inscrites sur leurs premiers feuillets respectifs80.  

5. Carrière juridique 
La carrière d’Aimar de Ranconet (« licencié èz loix »), du Grand Conseil de François Ier 

(1539) à la présidence des Enquêtes au Parlement de Paris (1558), est la partie la mieux 
documentée de sa vie. Bien qu’un récent ouvrage sur Les Conseillers de François Ier ne 
mentionne pas même son nom81, des « Lettres patentes » conservées, datées du 18 août 
1539, l’instituent en effet « conseiller au Grand Conseil » : « François, etc. Pour la bonne et 
entière confiance que nous avons de la personne de nostre cher et bien aimé maistre Aymar de 
Ranconnet, escuyer, licencié èz loix, et de ses sens, suffisance, littérature, loyauté, 
preud’hommie, intégrité et dilligence, à iceluy, pour ces causes, et autres à ce nous mouvans, 
avons donné et octroyé, donnons et octroyons, par ces présentes, l’office de nostre conseiller 
en nostre grand conseil »82. Cette charge paraît ne l’avoir guère passionné, car les Registres du 
Grand Conseil indiqueraient « à plusieurs reprises » que Ranconnet a été « prié de se montrer 
plus exact » à « se rendre au conseil »83. 

On sait d’autre part que le 21 décembre 1549, il fut « pourvu par lettres patentes, de 
l’office de conseiller clerc et président de la deuxième chambre des enquêtes » et dispensé, 

 
74 Paris, BnF, Ms. Dupuy 488, p. 72 : « Mémoire du président Ranconnet » ; édité dans Ph. Tamizey de 
Larroque, Un grand homme oublié, Paris, 1871, p. 16-17. 
75 Sur tout cela, voir E. Rançonnet-Villez, Notice sur A. de Ranconnet et sa famille, Périgueux, 1910, p. 25-26 ; 
et E. Volterra, La « Graddum agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 83. 
76 Voir Paris, AN, Châtelet, Insinuations, Y 86-93, f. 380, E. Coyecque, Recueil d’actes notariés, Paris, 1905, 
p. 469 & L. Mirot, « Notes sur un hôtel de la Rue des Poulies », BSHP (1917), p. 59-60. 
77 Voir J. Dupèbe, « Documents sur J. Dorat », BHR 50/3 (1988), p. 713 et la n. 36. 
78 Paris, AN, MC, Études, CXXII, 256. 
79 É. Maugis, Histoire du Parlement de Paris. III, Paris, A. Picard, 1916, p. 192. 
80 Voir H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek 1, Wien,  
1961, p. 170-171 (inscription autographe de l’acheteur : « Ioan. Sambucus Lutet<ia>e II Δ a Rancon. filio. 1560 » 
) et p. 369-370. 
81 C. Michon (éd.), Les Conseillers de François Ier, Rennes, PUR, 2011, 668 p. 
82 L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 274. 
83 L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 275 et la n. 1. 
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« lay et marié, de tenir et exercer lesdits offices » ; que cette nomination donna lieu le 4 
janvier 1550 à des « remontrances » de la cour du Parlement au roi « sur l’entretenement » de 
ces « édicts et ordonnances » ; qu’ ayant trouvé ces remontrances « bonnes et raisonnables », 
Henri II n’en tint aucun compte et réaffirma sa volonté que « ledit de Ranconnet, duquel il 
avoit certaine la probité, vertu et expérience, fust receu esditz estat et office » ; qu’en réponse 
à de nouvelles remontrances, le roi réaffirma le18 janvier qu’il voulait que « Ranconnet fût 
reçu et que l’on ne procédât a aucun examen » ; qu’à l’issue d’une « nouvelle délibération de 
la cour […], il fut décidé que Ranconnet serait interrogé par le procureur général » ; que la 
cour déclara le 1er février 1550 « que les réponses de Ranconnet » étaient « satisfaisantes, 
mais que néanmoins » il fallait « poursuivre la vérification de l’homicide » qu’aurait commis 
Ranconnet à Toulouse le « 12 avril 1526 », suivant le « certificat des Capitouls » en date du 
10 novembre 1543 ; qu’accusé d’avoir « reçu en don, de la partie poursuivie, une somme 
d’argent, sous forme de prêt », « du temps où il faisait partie du Grand Conseil, durant 
l’intruction d’une affaire où il était juge », il fut innocenté le 4 février 1550, « car il fut 
constaté qu’il n’avait pas été juge dans l’affaire en question, et que le prêt qui lui avait été fait 
était réellement un prêt, mais de beaucoup postérieur à la conclusion de cette affaire » ; que, 
le 21 février 1550,  de nouvelles remontrances furent adressées au roi sur l’homicide de 
Ranconnet ; que le 14 mars 1550, le roi écrivit à la cour qu’il ferait « examiner par son 
Conseil les remontrances à lui faites » au sujet de l’homicide de Ranconnet, ainsi que « les 
pièces y jointes, “pour en ordonner ensuite, selon qu’il entendrait” » ; que le 1er avril 1550, 
jugement fut rendu par Henri II que « sur les remonstrances verbalement faictes au roy de la 
part des gens tenant sa court de parlement […] pour le faict de la réception de Maître Aimard 
de Ranconnet […] es offices de conseiller et président es enquestes d’icelle court, et après 
avoir, pour les députez, baillé par escript […] lesdites remonstrances […] avec ung extraict 
sommaire des faicts resultans des procedures faictes en icelle, sur le faict de la dicte réception, 
ensemble les pieces concernens icelles procedures, et que le tout a esté amplement veu et 
entendu par ledict seigneur, mises par devers luy, et après avoir eu sur ce l’advis d’aucuns 
notables personnaiges de l’estat de justice, icelluy seigneur, par son jugement et arrest, a 
déclaré et déclare ledict de Ranconnet suffisamment justifié des cas dont mention est faicte 
esdictes remonstrances, et a ordonné et ordonne, sans avoir égard à icelles ne aux procedures 
faictes en ladicte cour, pour raison desdictz cas, depuis la présentation des lectres d’évocation 
décernées par ledict seigneur le dix huitiesme janvier dernier, qu’il sera procédé par icelle 
court, à ladicte reception et institution dudict de Ranconnet esdicts offices, suivant les lectres 
de provision et dispense sur ce à luy, par icelluy seigneur, octroyées » ; et que le 9 avril 1550, 
le jugement royal du 1er avril précédent fut enfin signifié à la cour du Parlement, où Ranconet 
fut définitivement reçu le 15 avril 155084. 

On sait encore que l’ascension d’Aimar de Ranconet ne s’arrêta pas à la présidence « de la 
deuxième chambre des enquêtes ». En 1555, on le retrouverait en effet « président de la 
1e chambre des enquêtes » du Parlement de Paris, en conflit avec « l’évêque de Paris » : celui-
ci se serait prétendu « outragé, lui et son ordre, par le président, qu’il accusait de ne pas 
l’avoir traité avec déférence, dans une circonstance où il s’était présenté à la 1e chambre, à 
l’occasion d’un procès qu’il avait avec sa belle-sœur » — mais « l’évêque s’étant plaint à la 
cour », la cour délibéra, « toutes les chambres réunies […], ne trouva pas l’affaire assez grave 
pour s’en occuper, et ne lui donna pas suite »85. 

 
84 Voir « Réception d’Aimar de Ranconnet président aux Enquêtes, 1549 », Paris, BnF, Ms. Dupuy 723, f. 73-
74 ; « Secondes remontrances touchant Mr Ranconnet, baillées à Mrs Ruzé et de Drac (21 febvrier 1549) » & 
« Remontrances touchant la reception de M. de Rançonnet (1 febvrier 1549) », Paris, BnF, Fr. 4400, p. 67 & 
p. 135, &  L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 275-278. 
85 Voir L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 278. 
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6. Relations savantes 
On a précédemment indiqué que, dans les années 1535-1539, Ranconet était en relation 

non seulement avec ses anciens condisciples toulousains (Bunel, Boyssoné, L’Hospital, 
Chandon de Palmiers, Vintimille, Perrot et Visagier) et de savants juristes (Scève, Du Tillet  
et Le Douaren), mais aussi avec de célèbres professeurs royaux (Danès, Toussain, Strazel et 
Vatable) et des proches de François Ier (Carle, Saint-Gelais, Budé et Selve). Les années 
suivantes (1539-1559), il paraît s’être encore rapproché du pouvoir royal, s’être fait une place 
importante dans le milieu des juristes et des parlementaires parisiens, et avoir même fini par 
tisser des liens avec des savants étrangers. 

Nommé « Conseiller au Grand Conseil » le 18 août 1539 par lettres patentes de François 
Ier86, Ranconet semble s’être peu à peu détaché de la troupe toulousaine et rapproché du roi 
lui-même (François Ier, puis Henri II)87 et du groupe des lecteurs, écrivains, bibliothécaires, 
professeurs et imprimeurs royaux (ou affiliés), protégés par Selve (†1541) et le pouvoir 
royal : Guillaume Budé (†1540), Jacques Toussain (†1547), Danès, Strazel, François Vatable 
(†1547) et D’Auge, dont on a déjà parlé, mais aussi les imprimeurs Conrad Néobar (†1540), 
Simon de Colines (†1546)88, Jean Loys (†1547)89, Charlotte Guillard (†1557)90, Chrestien 
Wechel (1495-1554)91, Robert (1503-1559) et Charles Estienne (1504-1564)92, Guillaume 
Morel (1505-1564)93 et Adrien Turnèbe (1512-1565)94 ; le lecteur et écrivain pour le grec 
Ange Vergèce (1505-1569)95 ; les professeurs royaux Guillaume Postel (1510-1581)96, 
Jacques Dubois (1478-1555)97 et Turnèbe ; et les Maîtres de la Librairie royale Pierre 
Duchâtel (1480-1552)98 et Pierre de Montdoré (1505-1570)99. Il est à cet égard tout à fait 

 
86 Voir L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 274. 
87 Voir L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 278 & « Réception 
d’A. de Ranconnet »,  Paris, BnF, Ms. Dupuy 723, f. 73-74. 
88 Voir A. Goveani, Commentarius in M. Tullii Ciceronis Topica, Parisiis, Apud S. Colinaeum, 1545, f. 9, P.-
F. Girard, « Le manuscrit des Gromatici », dans Mélanges Fitting, Montpellier, 1907, t. II, p. 272, n. 5 & 
E. Volterra, La « Graddum agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 78. 
89 Voir A. Goveani, In primos duos libros epistolarum M. Tullii Ciceronis ad T. Pomponium Atticum 
commentarius, Parisiis, Apud I. L. Tiletanum, 1544. 
90 Voir R. Jimenes, Charlotte Guillard, Tours-Rennes, PUR, 2017, p. 126 et p. 272, n° 135. 
91 Voir Chr. Wechel,!« Amplissimo viro iurisque prudentissimo D. Emario Ranconeto, Consiliaro Regio », Τὰ	
θεολογούμενα	τῆς	ἀριθμητικῆς, Parisiis, Apud Chr. Wechel, 1543, sign. a ij & R. Britanni, De optimo statu 
Reipublicae liber, Parisiis, Ex officina Chr. Wecheli, 1543 
92 Voir P. Bunelli Familiares aliquot epistolæ, Lutetiæ, Cura ac diligentia C. Stephani, 1551, Scaligerana, 
Amsterdam, 1740, t. I, p. 491 & F. Buisson, S. Castellion, Paris, 1892, p. 282. 
93 Voir J. du Tillet, XXVIIII tituli ex corpore Vlpiani, Parisiis, Apud G. Morellium, 1549, n. p., sign. A1v- A2v. 
94 Voir A. Turnebus, ΑΙΣΧΥΛΟΥ, Parisiis, Ex off. A. Turnebi, 1552, f. a2, A. Turnebus, « τῷ	 λαμπροτάτῳ	
προέδρῳ	Αἰμάρῳ	 ῾Ραγκωνήτῳ », ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ	 ΤΡΑΓΩΔΙΑΙ, Parisiis, Apud Adrianum Turnebum typographum 
Regium, 1553, f. 2, P. de Nolhac, Ronsard et l’humanisme, Paris, 1921, p. 343 & M. Mund-Dopchie, La survie 
d’Eschyle à la Renaissance, Lovanii, 1984, p. 48. 
95 Voir Ch. Astruc & M.-L. Concasty, Le Supplément grec III, Paris, 1960, p. 228-229 & F. Greffe & V. 
Brousselle, Documents du Minutier Central des notaires de Paris. Inventaires après décès (1547-1560), Paris, 
1997, p. 469, n° 1906. 
96 Voir Aix-en-Provence, Bibliothèque Méjanes, Ms. 395, f. 219-220, F. Secret (éd.), G. Postel, Le thresor des 
prophéties de l’univers, La Haye, 1969, p. 9 & G. Weill & F. Secret, Vie et caractère de G. Postel, Milano, 
1987, p. 54. 
97 Voir J. Dubois, « Stephano Poncherio Baionensi episcopo, tum integrissimo, tum doctissimo, Iacobus Sylvius 
medicus », dans Ioannis Mesuae Damasceni, De re medica, Libri tres, Iacobo Sylvio interprete, Lugduni, Apud 
G. Rouillum, 1548, f. 4v. 
98 Voir Aix-en-Provence, Bibliothèque Méjanes, Ms. 395, f. 219-220, F. Secret (éd.), « Introduction »,!G. Postel, 
Le thresor des prophéties de l’univers, La Haye, M. Nijhoff, 1969, p. 9 & G. Weill & F. Secret, Vie et caractère 
de G. Postel, Milano, Arché-Belles Lettres, 1987, p. 54. 
99 Voir H. Omont, Catalogues des manuscrits grecs de Fontainebleau sous François Ier et Henri II, Paris, 
Imprimerie Nationale, 1889, p. X (& n. 2). 
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significatif qu’à la mi-octobre 1543, François Ier ait ordonné, en présence de Ranconet et de 
Duchâtel, que « retournant en Levant », Postel « allasse avec moyens du Roy »100 ; que, la 
même année, « le De optimo statu Reipublicae liber » de Robert Breton (fl. 1510-1551) ait 
fait dialoguer sur une question de politique « Petrus Castellanus et Emarus Ranconetus »101 ; 
et que dix ans plus tard (en 1552), lors du « recollement des livres confiés à sa garde », 
Montdoré, le nouveau « maître de la librairie royale », ait constaté que treize volumes étaient 
manquants, parmi lesquels quatre avaient été empruntés par le professeur royal Jacques 
Goupyl (†1564/8), sept par l’imprimeur royal Turnèbe, un par l’écrivain royal Vergèce et un 
par Ranconet : l’actuel Paris, BnF, Ms. gr. 1355, qui contient le Nomikon 
d’Harmenopoulos102. 

On a précédemment rapporté les difficultés qu’avait rencontrées, entre le  21 décembre 
1549 et le 15 avril 1550, la décision royale de nommer Ranconet « conseiller clerc et 
président de la deuxième chambre des enquêtes »103. Ses compétences juridiques et ses appuis 
politiques lui ont cependant permis de s’imposer tant dans le milieu des juristes français que 
dans celui des parlementaires parisiens. Ami de longue date de Du Tillet, Le Douaren et 
L’Hospital, il se lia ainsi avec de célèbres juristes comme Jacques-Louis d’Estrebay (1481-
1553)104, André Tiraqueau (1488-1558)105, Louis Miré (fl. 1553)106, Antoine de Gouveia 
(1505-1566)107 et Jacques Cujas (1522-1590)108. Et, même s’il a dû faire face à l’hostilité de 
certains parlementaires parisiens, comme Jacques Dufaur (fl. 1539-1564)109, il était 
suffisamment soutenu par les autres pour que la cour du Parlement de Paris, « toutes les 
chambres réunies », « ayant délibéré » à propos d’une plainte déposée en 1555 par « l’évêque 
de Paris », lequel se prétendait « outragé, lui et son ordre, par le président » Ranconet, ne 
trouvât pas « l’affaire assez grave pour s’en occuper, et ne lui » donnât « pas suite »110. Le 
« Mémoire du président Ranconnet » (1559) témoigne enfin à lui seul que « Monsieur de 
Morsan, président des requestes », « Monsieur de la Guesle, conseiller en la court », 
« Monsieur de la Haye, conseiller en la court », « Monsieur Milet, conseiller en la cour » et 

 
100 Aix-en-Provence, Bibliothèque Méjanes, Ms. 395, f. 219-220 : « le Roy commande de m’escripre pour telle 
depesche, de ce que est tesmoing M. de Ranconnet, nostre commun ami, et ce fut environ vers le moyen 
d’octobre 1543, moy estant à Paris » ; voir F. Secret (éd.), G. Postel, Le thresor des prophéties de l’univers, La 
Haye, 1969, p. 9 & G. Weill & F. Secret, Vie et caractère de G. Postel, Milano, 1987, p. 54. 
101 Voir Roberti Britanni De optimo statu Reipublicae liber, Parisiis, Ex officina Chr. Wecheli, 1543 & F. Secret, 
« Notes sur G. Postel », BHR 37/1 (1975), p. 111. 
102 Voir H. Omont, Catalogues des manuscrits grecs de Fontainebleau, Paris, 1889, p. X (et la n. 2) et p. 23-24. 
103 Voir « Réception d’Aimar de Ranconnet président aux Enquêtes, 1549 », Paris, BnF, Ms. Dupuy 723, f. 73-
74 ; « Secondes remontrances touchant Mr Ranconnet, baillées à Mrs Ruzé et de Drac (21 febvrier 1549) » & 
« Remontrances touchant la reception de M. de Rançonnet (1 febvrier 1549) », Paris, BnF, Fr. 4400, p. 67 & 
p. 135, &  L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 275-278. 
104 Voir I. L. Strebæi, « Præfatio ad I. Bertrandum Senatorem, & Lutetiæ Parisiorum Curiæ præsidem », 
Aristotelis & Xenophontis Oeconomica, Parisiis, Ex Typ. Th. Richardi, 1553, f. 4. 
105 Voir E. Dupré Lasale, Michel de L’Hospital avant son élévation au poste de Chancelier de France, Paris, E. 
Thorin, 1875, p. 187. 
106 Voir L. Miraeus, « Lectori », Imp. Justiniani Novellae constitutiones, Lugdunis, Apud I. Tornaesium & 
G. Gazeium, 1561, n. p., P.-F. Girard, « Le manuscrit des Gromatici », dans Mélanges Fitting, Montpellier, 
1907, p. 272, n. 5 & E. Volterra, La « Graddum agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 78. 
107 Voir A. Goveani Commentarius in M. Tullii Ciceronis Topica, Parisiis, Apud S. Colinaeum, 1545, f. 9 ; et 
E. Volterra, La « Graddum agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 78. 
108 Voir L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 279, P.-F. Girard, 
« Le manuscrit Charpin du Code théodosien », NRHDFE 33 (1909), p. 497 & E. Volterra, La « Graddum 
agnationis vetustissima descriptio », Roma, 1978, p. 73. 
109 Voir E. Dupré Lasale, Michel de L’Hospital, Paris, 1875, p. 187 & E. Coyecque, Recueil d’actes notariés 
relatifs à l’histoire de Paris, Paris, 1905, p. 293.. 
110 Voir L. Dessalles, « Notice sur Ranconnet », Calendrier des corps administratifs (1845), p. 278. 
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« Monsieur le président de Tou » [Christophe de Thou] entretenaient les meilleures relations 
du monde avec leur collègue, dont ils visitaient le logis111. 

Dans ces conditions, il n’est guère étonnant que la renommée de Ranconet ait dépassé les 
frontières et lui ait permis de tisser des liens avec de célèbres érudits étranger. C’est par 
exemple le cas du mathématicien, astrologue, géographe et occultiste britannique John Dee 
(1527-1608), qu’il rencontra durant l’été 1551112. Et c’est encore celui du mathématicien, 
philosophe et astrologue G. Cardano, qu’il paraît avoir connu à Paris en 1552, à qui il avait en 
tout cas communiqué un imprimé et un manuscrit avant le 16 juillet 1553, qui lui avait tiré 
son horoscope avant 1554 et qui le mentionnait encore élogieusement dans son De rerum 
varietate (1557)113.  

(La suite dans un prochain numéro) 

Laurent Calvié 
 

 
111 Voir Paris, BnF, Ms. Dupuy 488, p. 72 & Ph. Tamizey, Un grand homme oublié, Paris, 1871, p. 16-20. 
112 Voir F. Secret, « Notes sur G. Postel », BHR 37/1 (1975), p. 112-113. 
113 H. Cardani, « Geniturarum exempla. Præterea & multa quæ ad interrogationes & electiones pertinent 
superaddita. Et exemplum eclipsis quam consecuta est grauissima pestis », In Cl. Ptolemæi Pelusiensis III de 
Astrorum Iudicijs, aut, ut uulgo uocant, Quadripartitæ Constructionis libros commentaria, quæ non solum 
Astronomis & Astrologis, sed etiam omnibus philosophiæ studiosis plurimum adiumenti adferre poterunt. Nunc 
primum in lucem ædita, Basileæ, Henrichus Petri, Martio, Anno 1554, p. 423 ; H. Cardani, « Proœmium 
expositoris », In Cl. Ptolemæi Pelusiensis IIII de Astrorum Iudicijs, aut, ut uulgo uocant, Quadripartitæ 
Constructionis libros commentaria, quæ non solum Astronomis & Astrologis, sed etiam omnibus philosophiæ 
studiosis plurimum adiumenti adferre poterunt. Nunc recèns castiatissime in lucem edita, Lugduni, Apud Th. 
Paganvm, 1555, p. 2, H. Cardani, De rerum varietate libri XVII, Basel, Per H. Petri, 1557, p. 530-531 & 
H. Cardani, De propria vita liber. Ex Bibliotheca Gab. Navdæi, Parisiis, Apud Iacobvm Villery, 1643, ch. 32, 
p. 142-143, H. Cardani, De propria vita liber. Ex Bibliotheca Gab. Navdæi, Amstelædami, Apud 
J. Ravesteinium, 16542, ch. 32, p. 101 & B. T. Moran, « Eloquence in the Marketplace : Erudition and Pragmatic 
Humanism in teh Restoration of Chymia », Osiris 29/1 (2014), p. 53 et la n. 17.  


