
L’invention de l’index 
 

Texte d’une allocution prononcée lors de la première séance (28 janv. 2023) du Séminaire « L’index, créativité 
d’une pratique de lecture » (Philologie de l’avenir-CERC-Cogitamus), à l’Université de Paris 3. 
 
À en croire les historiens Mary A. et Richard H. Rouse, qui ont consacré un article devenu 
classique à « La naissance de l’index » (1982), « l’histoire des index, tables des matières et 
autres systèmes permettant à un lecteur de trouver une référence dans un livre donné commence 
à proprement parler à la fin du 12e siècle ou au début du 13e et sans nul conteste en France. 
Toutefois, c’est dans le monde méditerranéen au début de l’ère chrétienne que l’on peut situer 
l’impulsion qui a conduit à la création de tels outils ainsi que les premiers systèmes inventés 
dans un but similaire. Le christianisme est une religion du livre, et l’érudition chrétienne des 
premiers siècles fut une érudition d’exégètes. Les premiers outils furent donc des outils 
bibliques, en tête desquels viennent peut-être les capitulations, qui apparurent au 3e siècle […]. 
Il s’agissait […] de résumés des matières (les sujets ou capita), joints aux livres bibliques 
manuscrits »1. Dans un autre article célèbre, consacré aux « éditions de textes à l’époque 
hellénistique et romaine » (1994), Jean Irigoin (1920-2006) a en revanche souligné que, dès le 
2e siècle avant l’ère chrétienne, c’est-à-dire cinq cents ans avant les capitulations bibliques, 
Polybe avait cherché « à répondre à l’attente du lecteur et à son besoin de trouver facilement le 
renseignement » qu’il cherchait, et que « l’évolution ainsi esquissée » s’était poursuivie par 
différents moyens « chez les historiens ultérieurs »2. En l’an 2000, Bella Hass Weinberg a enfin 
rappelé – et ce rappel a été réitéré en 2009 par Jacques et Dominique Maniez – que 
« l’archéologie des index » n’avait pas « suscité jusqu’ici beaucoup d’intérêt », que « seuls les 
textes écrits en caractères latins » avaient « été explorés sous cet angle de vue », et que « des 
documents grecs, arabes et chinois [« des recherches sur des textes médiévaux en grec, arabe 
ou chinois », glosent curieusement J. et D. Maniez] pourraient réserver des surprises »3. Il n’en 
reste pas moins qu’on n’a découvert à ce jour aucun véritable index (de texte) antérieur au 
11e siècle, à l’exception d’un mythique « index des sujets » qui accompagnerait les 
Apophthegmes des Pères dans un codex du 6e siècle, dont nul ne paraît cependant avoir indiqué 
la langue ni la cote4, et qu’on en a en revanche identifié dans nombre de manuscrits latins, dus 
à des moines français du 13e siècle. 

Le philologue classique, à qui il incombe de connaître l’histoire des textes et celle de sa 
propre discipline, ne peut que s’étonner à l’idée qu’en près d’un millénaire, des philologues 
antiques de la trempe de Zénodote, Aristophane de Byzance, Aristarque de Samothrace ou 
Didyme, se soient montrés incapables de produire le moindre index, et que la tradition 
philologique moderne de l’indexation des textes puisse trouver sa source dans une pratique 
monastique du Moyen Âge occidental. Il sera donc tenté de réfuter l’argument ab absentia, en 
vertu duquel une pratique n’aurait pas existé en un lieu et en un temps donnés pour la simple 
raison qu’elle ne serait pas formellement attestée ; il pourra aussi essayer de montrer que les 

 
1 M. A. et R. H. Rouse, « La naissance de l’index », in R. Chartier et H.-J. Martin (s.d.), Histoire de l’édition 
française I. Le livre conquérant. Du Moyen Âge au milieu du 17e siècle, Paris, Promodis, 1982, p. 95. 
2 J. Irigoin, « Les éditions de textes », in F. Montanari (s.d.), La philologie grecque à l’époque hellénistique et 
romaine, Sept exposés suivis de discussions, Vandœuvres-Genève, Fondation Hardt, coll. « Entretiens sur 
l’antiquité classique » (40), 1994, p. 56-58 [= J. Irigoin, « Les éditions de textes à l’époque hellénistique et 
romaine », La Tradition des textes grecs. Pour une critique historique, Paris, Les Belles Lettres, coll. « L’Âne 
d’or » (19), 2003, p. 148-150]. 
3 Voir B. H. Weinberg, « Who invented the index ? – An agenda for research on information access features of 
Hebrew and Latin manuscripts », 66th IFLA Council and General Conference (Jerusalem, Israel, 13-18 August 
2000) [en ligne], résumé dans J. & D. Maniez, Concevoir l’index d’un livre. Histoire, actualité, perspectives, Paris, 
ADBS Éditions, coll. « Sciences et techniques de l’information », 2009, p. 184. 
4 Voir J. & D. Maniez, Concevoir l’index d’un livre, Paris, 2009, p. 184. 
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philologues antiques, qui ne partageaient pas nos « habitudes socio-culturelles », disposaient 
d’outils équivalents ou supérieurs aux index ; mais, dans l’un et l’autre cas, il lui faudra 
auparavant réfuter les arguments d’ordre technique qu’ont employés les historiens du livre pour 
expliquer l’apparition tardive de cet outil philologique à nos yeux indispensable5. Un index 
étant une « Liste alphabétique d’auteurs, de matières, de mots clés, etc., apparaissant dans un 
ouvrage, avec des références permettant de les retrouver » (Petit Larousse 2022), il devra donc 
prouver que les anciens philologues grecs étaient familiers du classement alphabétique et 
disposaient de systèmes permettant de localiser les mots d’un texte, si bien qu’ils étaient 
parfaitement capables de dresser de telles listes. Tel est précisément l’objet de la présente 
communication. 

 
1. Les index de collections 

La définition de l’index figurant dans le Petit Larousse 2022 est assez différente de celle qui 
est imprimée dans le Petit Larousse 2001 : « Liste alphabétique des mots, des sujets, des noms 
apparaissant dans un ouvrage ou une collection, avec des références permettant de les 
retrouver » [c’est moi qui souligne]. Suivant cette dernière, un catalogue alphabétique de 
bibliothèque par auteurs, par titres ou par matières constitue un index, alors que ce n’est plus 
cas, suivant celle du Petit Larousse 2022. Or, dans la littérature latine de l’Antiquité, le mot 
index connaît deux acceptions bibliologiques : sous la République, il désigne le « titre d’un 
ouvrage ou d’un volumen »6 et équivaut au grec σιττύβα ou σίλλυβον	(« étiquette d’un rouleau 
de papyrus »)7, ainsi que l’explique Cicéron (Ep. ad Att.,4, 4b,1) ; tandis que, sous l’Empire 
(chez Quintilien, Pline le Jeune et Sénèque), il signifie « liste ou catalogue de livres ou 
d’ouvrages » et correspond au grec πίναξ (« table »)8. 

« Le terme πίναξ, expliquait Enzo Puglia en 2013, signifie liste bibliographique, mais était 
également employé pour désigner un catalogue de bibliothèque »9. La tradition biographique 
grecque (Diogène Laërce, par exemple), qui remonte à l’école aristotélicienne, nous a conservé 
beaucoup de listes d’ouvrages attribués à un auteur donné (Aristote, Plutarque [Catalogue de 
Lamprias], etc.), même si ne subsistent que quelques fragments des πίνακες de Callimaque (fr. 
429-453 Pfeiffer), qui ne formaient assurément pas le catalogue de la bibliothèque 
d’Alexandrie10 : ces listes, qui ne suivent pas l’ordre alphabétique, ne constituent donc pas des 
index. Mais on en trouve d’autres dans une vingtaine de papyrus d’Égypte, dont « il est difficile 
d’établir s’il s’agit de catalogues de bibliothèques ou de simples listes bibliographiques »11. 
Quatre d’entre elles, qu’E. Puglia tient pour des catalogues de bibliothèques, suivent l’ordre 
alphabétique et formeraient donc de véritables index de collections : les POxy. 2456, 2462 & 

 
5 Pour ces arguments, voir M. A. et R. H. Rouse, « La naissance de l’index », in R. Chartier et H.-J. Martin (s.d.), 
Histoire de l’édition française I, Paris, 1982, p. 95-101 & J. & D. Maniez, Concevoir l’index d’un livre, Paris, 
2009, p. 177-181. 
6 Voir C. Moussy, « Les appellations latines des titres de livres », in J.-C. Fredouille, M.-O. Goulet-Cazé, Ph. 
Hoffmann & P. Petitmengin (éd.), Titres et articulations du texte dans les œuvres antiques. Actes du Colloque 
International de Chantilly (13-15 décembre 1994), Paris, Institut d’Études Augustiniennes, coll. « Collection des 
Études Augustinienne – Série Antiquité » (152), 1997, p. 3-4. 
7 Sur le mot grec et la chose qu’il désigne, voir M. Caroli, Il titulo iniziale nel rotolo librario greco-egizio, Bari, 
Levante editori, coll. « Πίνακες » (6), 2007, p. 28-52. 
8 Sur cette équivalence, voir J. Stroux, « Die Anschauungen vom Klassischen im Altertum », W. Jaeger (Hrsg.), 
Das Problem des Klassischen und die Antike, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961, p. 7. 
9 E. Puglia, Il libro e lo Scaffale. Opere bibliografiche e inventari di libro su papiro, Napoli, Liguori Editore, coll. 
« Arctos » (5), 2013, p. 10. 
10 Voir J. Irigoin, Le Livre grec des origines à la Renaissance, Paris, Bibliothèque nationale de France, coll. 
« Conférences Léopold Delisle » (3), 2001, p. 31. 
11 Rosa Otranto, Antiche liste di libri su papiro, Roma, Edizioni di storia e letteratura, coll. « Sussidi eruditi » (49), 
2000, p. XV. 
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2659, et le P.Vars. 5v12. Le plus édifiant est assurément le POxy. 2659 (n° 6), un papyrus du 
2e siècle de notre ère, qui consiste en une précieuse liste alphabétique de dix poètes comiques 
(Apollonios, Apollophane, Ararotos, Aristophane, Archippe, Autocratès, Démétrios, Dioclès, 
Dinolochos et Épicharme), dont les titres des près de 80 pièces sont classés suivant le même 
procédé. 

Les Grecs et les Romains connaissaient donc certains index. 
 

2. L’usage de l’ordre alphabétique 
Suivant les historiens du livre, l’apparition de l’index aurait été retardée par la défiance du 

Moyen Âge à l’égard de « l’ordre alphabétique, qu’il considérait comme l’antithèse de la 
raison »13. Les ancien Grecs, qui adoraient listes et catalogues (catalogue homérique des 
vaisseaux, catalogue hésiodique des femmes, listes de vainqueurs aux jeux publics, etc.) n’ont 
en revanche jamais rechigné à employer l’ordre alphabétique, de l’époque alexandrine à l’ère 
byzantine. 

Du 3e (P.Giss.Lit. 3.4) au 16e siècle (Aix-en-Provence, Bibliothèque Méjanes, Ms. 1385) ont 
ainsi circulé en manuscrits différentes versions d’un recueil de brèves maximes prétendument 
tirées du poète comique Ménandre (les Sentences monostiches), qui pourraient avoir servi de 
manuels scolaires dès l’époque alexandrine, et qui ont toutes pour point commun d’offrir le 
texte de ces sententiae dans l’ordre alphabétique de leur première lettre, si bien qu’à la lettre T 
sont classées toutes celles qui commencent par une forme de l’article défini autre que celles des 
nominatifs masculins et féminins14. 

De Diogénien et Zénobios (2e s.) à Grégoire de Chypre (13e s.), l’immense majorité des 
recueils parémiographiques grecs sont également ordonnés suivant l’ordre alphabétique de leur 
première lettre, ce qui produit le même effet involontairement comique15. 

Dans une remarquable étude sur « Les florilèges spirituels grecs », Marcel Richard (1907-
1976) en a ordonné les très nombreux témoins manuscrits en trois classes, dont la première 
comprend tous ceux qui « dérivent des Hiera, grand florilège en trois livres rédigés au 8e siècle 
par saint Jean Damascène ou, au moins sur l’initiative de celui-ci » : « ils sont caractérisés par 
leur tendance encyclopédique », « l’emploi abondant et régulier de l’ancien et du nouveau 
testament, des Pères anté-Nicéens, de Philon et de Flavius Josèphe », ainsi que « par la 
disposition des chapitres [qui énoncent leurs thèmes respectifs] selon l’ordre des lettres de 
l’alphabet »16. 

Il est enfin assez cocasse de lire, sous la plume de divers historiens du livre, que « le 
dictionnaire compilé par Papias au milieu du 11e siècle dans le nord de l’Italie » est le « premier 
ouvrage classé par ordre alphabétique »17 ou qu’un « facteur favorable à l’usage de l’ordre 

 
12 Voir E. Puglia, Il libro e lo Scaffale, Napoli, 2013, p. 91 ; & R. Otranto, Antiche liste di libri su papiro, Roma, 
2000, p. 29-38, n° 6, p. 45-49, n° 9, p. 51-54, n° 10. 
13 M. A. et R. H. Rouse, « La naissance de l’index », in R. Chartier et H.-J. Martin (s.d.), Histoire de l’édition 
française I, Paris, 1982, p. 101, glosé dans J. & D. Maniez, Concevoir l’index d’un livre, Paris, 2009, p. 178-179. 
14 Voir S. Jaekel, Menandri Sententiae. Comparatio Menandri et Philistionis, Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri-
Academia Scientiarvm Germanica Berolinensis, coll. « BT », 1964, p. 75-78 & Carlo Pernigotti, Menandri 
Sententiae, Firenze, Leo S. Olschki Editore-Accademia Toscana di Scienze e Lettere « La Colombaria »-Union 
Académique Internationale, coll. « Studi e testi per il Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini » (15), 2008, p. 
406-421. 
15 Voir E. L. von Leutsch & F. G. Schneidewin, Corpus paroemiographorum Graecorum, Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1839. 
16 M. Richard, « Les florilèges spirituels grecs » (1962), Opera minora I, Turnhout & Leuven, Brepols-University 
Press, 1976, p. 29. 
17 M. A. et R. H. Rouse, « La naissance de l’index », in R. Chartier et H.-J. Martin (s.d.), Histoire de l’édition 
française I, Paris, 1982, p. 96. 
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alphabétique est la confection de glossaires à partir du 7e siècle »18, quand on sait que, de 
l’époque alexandrine à la fin de l’ère byzantine, rien n’est plus courant, dans le monde grec, 
que les lexiques (des poètes tragiques, comiques ou lyriques, des philosophes, des rhéteurs, des 
médecins, etc.), les dictionnaires (Orion de Thèbes, Photios, l’Etymologicum genuinum, le 
Gudianum, le Magnum, le Parvum, etc.) et les encyclopédies alphabétiques (Hésychios de Milet 
et Suidas ou la Souda)19. 

Contrairement au Moyen Âge occidental, le monde grec antique et médiéval était donc 
familier, voire friand du classement alphabétique. 

 
3. Les divisions internes des textes poétiques 

Un texte étant par définition inscrit sur un support matériel, la localisation d’un élément 
indexable ne se peut faire qu’en référence à un balisage du support (numérotation des cahiers, 
feuillets, pages, colonnes, lignes) ou à une division interne du texte (numérotation des livres, 
pièces, chapitres, sections, paragraphes, strophes, vers). 

Les textes poétiques ont été divisés de bonne heure et se prêtaient donc aisément à 
l’indexation, dès l’époque classique. C’est par exemple le cas des poèmes homériques, dont la 
longueur des chants a été calibrée pour correspondre à l’étendue d’un volumen standard de 
l’Athènes classique. Les philologues anciens et byzantins attribuent « la désignation de ces 
Chants par des lettres (στοιχεῖα ou γράμματα) » aux Alexandrins, qui, comme le soulignait 
jadis Paul Mazon (1874-1955), « ont eu les premiers l’idée, pour faciliter les références au texte, 
d’employer pour chaque Chant une lettre de l’alphabet »20. Les plus anciens témoins 
papyrologiques du texte homérique adoptent en outre tous une disposition κατ᾽	ἔπος ou	κατὰ	
στίχον21 ; et comme cette disposition n’est jamais présentée comme l’innovation d’un 
philologue en particulier, elle doit avoir été traditionnelle et pourrait remonter à l’époque des 
Pisistratides (6e siècle avant l’ère vulgaire). Dès l’âge alexandrin, on pouvait donc renvoyer à 
un vers homérique en nommant le poème auquel il appartenait, en usant de la lettre désignant 
le Chant dont il faisait partie et en précisant son numéro d’ordre. 

À l’époque alexandrine, les poèmes dramatiques des auteurs attiques, eux aussi calibrés pour 
correspondre à l’étendue d’un volumen standard de l’Athènes classique, ont été pourvus d’un 
numéro d’ordre, de listes de personnages (διδασκαλία), qui remontent peut-être à l’école 
aristotélicienne, et d’arguments (ὑποθέσεις), dans le but d’aider les lecteurs à se repérer ; et 
leur texte a même été présenté par Aristophane de Byzance suivant les règles de la colométrie22, 
si bien qu’il était dès lors aisé de renvoyer à un vers d’une pièce donnée. Même chose pour les 
œuvres des poètes lyriques, à commencer par Pindare, dont un manuscrit de Milan (Milano, 
Biblioteca Ambrosiana, L 39 sup.) nous a conservé la « table des matières de l’édition 
d’Aristophane de Byzance »23. Chaque livre (volumen) en était dédié à une catégorie de poèmes, 

 
18 J. & D. Maniez, Concevoir l’index d’un livre, Paris, 2009, p. 179. 
19 Voir par exemple É. Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris, Imprimerie Impériale, 1868, R. Reizenstein, 
Geschichte der Griechischen Etymologika. Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz, 
Leipzig, B. G. Teubner, 1897 et H. Erbse & K. Latte, Lexica Graeca minora, Hildesheim, G. Olms, 1965. 
20 P. Mazon, Introduction à l’Iliade, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1943, p. 139-140. 
21 Voir par exemple l’étude du Papyrus Lefort de Louvain (P. gr. 1), qui remonte au 3e siècle avant l’ère vulgaire, 
dans W. Lameere, Aperçus de paléographie homérique. À propos des papyrus de l’Iliade et de l’Odyssée des 
collections de Gand, de Bruxelles et de Louvain, Paris-Bruxelles-Anvers-Rotterdam, Érasme-Standaard-
Boekhandel, coll. « Les publications de Scriptorium » (4), 1960, p. 15-53, n° 1. 
22 Voir par exemple, P. Boudreaux, Le texte d’Aristophane et ses commentateurs, Paris, E. de Boccard, coll. 
« Bibliothèque des Écoles françaises d’Athènes et de Rome » (114), 1919, p. 21-22, A. Tuilier, Recherches 
critiques sur la tradition du texte d’Euripide, Paris, Éditions Klincksieck, coll « Études et commentaires » (68), 
1968, p. 55-56 & p. 61, et A. Wartelle, Histoire du Texte d’Eschyle dans l’Antiquité, Paris, Les Belles Lettres, 
coll. « Collection d’Études Anciennes », 1971, p. 145, p. 148-149, p. 152-154 & p. 157. 
23 Voir P. Boudreaux, Le texte d’Aristophane et ses commentateurs, Paris, 1919, p. 23. 
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tels que les quatre volumes d’épinicies (Olympiques, Pythiques, Néméennes et Isthmiques). 
Chaque ode de chaque volume portait un numéro d’ordre et son texte était disposé suivant les 
principes de la colométrie du philologue alexandrin, c’est-à-dire en triades formées d’une 
strophe, d’une antistrophe et d’une épode : ces triades étaient à leur tour numérotées, de même 
que les brefs vers qui les composaient (κῶλα) et occupaient chacun une ligne24. Les anciennes 
scholies métriques de Pindare, dont les recensions conservées remontent à la fin de l’Antiquité, 
témoignent amplement que, de l’époque alexandrine à l’âge byzantin, ces divisions servaient 
de base à un véritable système de références25. 

À l’exception près de quelques textes scientifiques, comme ceux d’Euclide, dont les 
éléments et les démonstrations étaient également numérotés, les ouvrages de prose de l’époque 
classique ne comportaient pas d’autres divisions que celle en livres, c’est-à-dire en volumes de 
papyrus : comme on le verra plus loin, ils n’en étaient pas moins indexables que les ouvrages 
en vers, mais il fallait alors recourir au balisage de leur support. 

 
4. Les divisions internes des textes en prose 

À partir de l’ère alexandrine et, de manière générale à l’époque romaine, les auteurs se sont 
cependant mis à tenir eux-mêmes compte, dans la composition de leurs ouvrages en prose, de 
« l’attente du lecteur et de son besoin de trouver facilement le renseignement qu’il cherche »26. 

J. Irigoin a ainsi rappelé que « chacun des livres de la Bibliothèque historique de Diodore de 
Sicile [2e s. avant l’ère chrétienne] est précédé d’un sommaire indiquant le contenu de chacune 
de ses parties (τάδε	ἔνεστι	ἐν	τῇ	[numéro du livre]	τῶν	Διοδώρου	βίβλων) »27 ; et que, « chez 
Dion Cassius [2e-3e s.], les livres de l’Histoire romaine présentent un sommaire numéroté, 
véritable division en longs chapitres, différente de celle qui est adoptée dans les éditions 
imprimées récentes »28. 

« Le souci de faciliter la consultation d’un ouvrage de référence, ajoutait-il, apparaît aussi 
dans des compositions toutes différentes, comme les Entretiens d’Épictète [1er-2e s.] publiés par 
Arrien [2e s.] : chaque livre y est précédé de la liste numérotée des κεφάλαια ; chaque 
κεφάλαιον est reproduit, avec son numéro, en tête du chapitre correspondant »29. 

« L’Histoire naturelle de Pline offre probablement le meilleur exemple du soin pris par 
l’auteur pour guider le lecteur qui cherche un renseignement précis. Le livre I, après la longue 
lettre de dédicace au futur empereur Titus, contient l’index détaillé des 36 autres livres, sous 
forme de sommaires numérotés du livre et suivis de la liste des auteurs, latins et grecs (index 
bibliographique), qui ont été utilisés par Pline ; en tête de chacun des livres sont repris le 
sommaire numéroté et la liste d’auteurs qui le concernent. La consultation du livre I permet 
donc de repérer assez aisément le livre et le chapitre relatifs au renseignement recherché »30. 

Il serait facile d’allonger cette liste d’exemples donnés par J. Irigoin et de montrer comment 
cette pratique de la division en chapitres (κεφάλαια) s’est appliquée aux textes plus anciens 

 
24 Voir J. Irigoin, Les scholies métriques de Pindare, Paris, H. Champion, coll. « Bibliothèque des Hautes-Études » 
(310), 1958, p. 17-34. 
25 Voir J. Irigoin, Les scholies, Paris, 1958, p. 129-177 & A. Teissier, Scholia metrica vetera in Pindari carmina, 
Leipzig, B. G. Teubner, BT, 1989. 
26 J. Irigoin, « Les éditions de textes », in F. Montanari (s.d.), La philologie grecque à l’époque hellénistique et 
romaine, Vandœuvres-Genève, 1994, p. 57 [= J. Irigoin, La Tradition des textes grecs, Paris, 2003, p.149]. 
27 J. Irigoin, « Les éditions », in F. Montanari (s.d.), La philologie, Vandœuvres-Genève, 1994, p. 57 [= J. Irigoin, 
La Tradition, Paris, 2003, p.149]. 
28 J. Irigoin, « Les éditions », in F. Montanari (s.d.), La philologie, Vandœuvres-Genève, 1994, p. 57 [= J. Irigoin, 
La Tradition, Paris, 2003, p.149]. 
29 J. Irigoin, « Les éditions », in F. Montanari (s.d.), La philologie, Vandœuvres-Genève, 1994, p. 57 [= J. Irigoin, 
La Tradition, Paris, 2003, p.149]. 
30 J. Irigoin, « Les éditions », in F. Montanari (s.d.), La philologie, Vandœuvres-Genève, 1994, p. 57-58 [= 
J. Irigoin, « Les éditions », La Tradition, Paris, 2003, p.149-150]. 
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tout au long du premier millénaire, si bien que des tables des chapitres (πίνακες), ou 
capitulations, se rencontrent « très souvent dans les manuscrits de la période byzantine »31. 

C’est dans ce contexte qu’il faut inscrire ce que les historiens du livre regardent comme l’une 
des principales étapes de l’histoire de l’index avant le 13e siècle français32 : les Canons de 
concordance biblique d’Eusèbe de Césarée (†339) et l’Epistula ad Carpianum qui les précède33. 
À la manière dont Origène (3e s.) avait édité sur six colonnes parallèles les six versions 
disponibles de l’Ancien Testament, Ammonios Sakkas (†242), le maître apostat de Plotin, avait 
publié sur quatre colonnes le texte de l’Évangile de Mathieu, avec les passages parallèles des 
autres évangélistes. Comme Eusèbe regrettait le désordre que cela entraînait dans le texte de 
ces derniers, il avait eu l’idée de « les diviser en sections numérotées » et de faire figurer les 
numéros de chacune dans les quatre colonnes de sa table de concordance (« ἀριθμός	 τις	
πρόκειται »)34. Ce faisant, il ne faisait ainsi qu’appliquer aux Évangiles une technique alors 
traditionnelle de la philologie païenne : la division numérotée des textes anciens en sections ou 
chapitres (κεφάλαια). Loin de témoigner du caractère novateur de la philologie chrétienne, 
l’époque tardive d’Eusèbe de Césarée atteste plutôt le retard qu’elle accusait alors sur sa 
devancière païenne, ainsi que le regrettait Jérôme de Stridon (†420), quelques temps après, dans 
son Epistula ad Paulam (33,1 : PL 22, p. 447), où, à propos de la confection des index 
bibliographiques, il accusait « les chrétiens de ne pas montrer le même zèle » à l’égard de leurs 
textes sacrés que « les païens pour l’érudition littéraire » (« in eruditione saecularium 
litterarum »)35. 

 
5. Le balisage des supports 

À en croire J. et D. Maniez, l’indexation « fondée sur le balisage des suppports » n’aurait 
guère été « praticable jusqu’à l’invention de l’imprimerie, malgré les améliorations apportées 
par le codex. Bien que la numérotation des pages permît de poser des repères réguliers », ceux-
ci n’auraient, selon eux, pu « servir que pour un seul exemplaire, les copies successives n’ayant 
pas exactement la même pagination »36. 

Dans l’Antiquité gréco-romaine, il faut cependant distinguer une copie manuscrite exécutée 
par un individu pour son usage privé et un exemplaire de librairie, qui est une sorte de produit 
industriel faisant l’objet d’un commerce international : son support et son exécution sont soumis 
à des normes et à des lois. L’édit de Dioclétien De pretiis venalium 39-40, qui date de 301, 
distingue ainsi le salaire à verser au copiste pour cent lignes, « pour de l’écriture du plus beau 
modèle » (nombre illisible) et « pour de l’écriture du modèle suivant » (« 40 deniers ») : comme 
l’a noté Charles Graux (1852-1882), « une telle loi eût été vaine et illusoire, si l’on n’eût pas 
été, par l’effet d’une vieille et constante tradition, absolument fixé sur ce qu’il fallait entendre 
en pareil cas par ligne »37. Quand Diogène Laërce (VII,188, [p. 590,122-123 Dorandi : ἐν	δὲ	
τῷ	τρίτῳ	Περὶ	δικαίου	κατὰ	τοὺς	χιλίους	στίχους]) renvoie « au millième stique du Περὶ	

 
31 B. Atsalos, La terminologie du livre-manuscrit à l’époque byzantine. Première partie. Termes désignant le livre 
manuscrit et l’écriture (1971), Thessalonique, University Studio Press, coll. « Hellenica » (21), 2001, p. 137. 
32 Voir M. A. et R. H. Rouse, « La naissance de l’index », in R. Chartier et H.-J. Martin (s.d.), Histoire de l’édition 
française I, Paris, 1982, p. 95 & J. & D. Maniez, Concevoir l’index d’un livre, Paris, 2009, p. 182-183. 
33 Édition dans Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart, Deutsche Bibelgesllshaft, 1979, p. 73*-78*. 
34 Voir A. Grafton & M. Williams, Christianity and the Transformation of the Book. Origen, Eusebius, and the 
Library of Caesarea, Cambridge & London, The Belknap Press of Harvard University Press, 2006, p. 195-198. 
35 Voir E. Arns, La technique du livre d’après saint Jérôme, Paris, E. de Boccard, 1953, p. 193-194. 
36 J. & D. Maniez, Concevoir l’index d’un livre, Paris, 2009, p. 180. 
37 Ch. Graux, « Nouvelles recherches sur la stichométrie » (1878), Les articles originaux publiés dans divers 
recueils. Édition posthume augmentée de notes inédites dirigée par son père, et surveillée par Charles-Émile 
Ruelle, Paris, Imprimerie nationale, 1893, p. 119-120. 
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δικαίου de Chrysippe »38, il ne se réfère pas à une ligne de sa copie personnelle, mais à la 
linaison de l’édition de référence de cet auteur, qui s’achetait alors en librairie et était reproduite 
au fil des rééditions depuis son édition originale ou sa réédition alexandrine ou romaine39. 

Cette linaison de référence s’appelle la stichométrie : « C’était la coutume chez les Grecs et 
les Romains, écrit Ch. Graux, d’évaluer l’étendue des œuvres littéraires en lignes (στίχοι, latin 
versus). La stichométrie, comme le montre l’étymologie, c’est tout simplement le compte des 
lignes. Pour les ouvrages poétiques, on comptait autant de lignes que de vers. Pour la prose, on 
était convenu d’une ligne normale. On l’avait prise de même grandeur qu’un vers homérique 
de longueur moyenne [15-16 syllabes/34-38 lettres]. Par suite, on se servait indifféremment des 
termes ἔπη ou στίχοι, qu’il s’agît d’un compte de lignes de prose ou d’un compte de vers. – On 
entend souvent répéter que la stichométrie est une invention des Alexandrins, et qu’elle n’a été 
régulièrement pratiquée que par eux. De telles assertions sont erronées. La stichométrie est bien 
antérieure aux Alexandrins ; elle leur a survécu. Ainsi, au 4e, au 5e et jusqu’au 6e siècle après 
J.-C.40, nous avons la preuve qu’on évaluait encore l’étendue des publications nouvelles en 
stiques […]. Il nous faut aussi admettre, d’autre part, que cet usage était déjà général dans le 
monde hellénique au 4e siècle avant notre ère. Théopompe, en effet, se vanta, un jour, à ce qu’on 
prétend, d’avoir produit autant de lignes (ἔπη) – nous aimerions mieux dire aujourd’hui autant 
de volumes – que pas un autre écrivain, soit du genre historique, soit du genre démonstratif »41. 

Durant toute l’Antiquité, les signes stichométriques, qu’on trouve en marge d’une foule de 
papyrus égyptiens et qui sont même attestés dans nombre de codex byzantins (leur colophon 
donne le total de leurs στίχοι)42, permettaient donc d’indexer tous les ouvrages littéraires qui 
en étaient pourvus, c’est-à-dire tous les produits de la librairie antique. 

 
6. Index perdus ? 

Aucun blocage technique ne pouvait donc empêcher les philologues antiques d’indexer les 
textes de l’ancienne littérature gréco-romaine, car ces érudits étaient friands de l’ordre 
alphabétique et disposaient de plusieurs systèmes permettant de localiser les mots d’un texte. 
Reste à savoir s’ils avaient besoin de tels index ou s’ils pouvaient s’en passer. 

La tradition philologique de l’Antiquité classique, qui trouve son origine dans l’école 
aristotélicienne et la philologie alexandrine, se caractérise par une orientation essentiellement 
pédagoqique : ceux qui la perpétuent sont des professeurs, qu’on appelle indifféremment 
φιλόλογοι, κριτικοί	ou γραμματικοί43. Suivant Denys le Thrace, les philologues devaient 

 
38 H. Alline, Histoire du texte de Platon, Paris, É. Champion, coll. « Bibliothèque de l’École des Hautes Études » 
(218), 1915, p. 101 ; voir aussi Ch. Graux, « Nouvelles recherches sur la stichométrie » (1878), Les articles 
originaux publiés dans divers recueils, Paris, 1893,  p. 117. 
39 Voir Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur. Mit Beiträgen zur Textgeschichte des 
Theokrit, Catull, Properz un anderer Autoren (1882), Aalen, Scientia Verlag, 1959, p. 162 : « Die ganze 
Buchkunde der Alten nun aber hat dem entsprechend den Inhalt ihrer Bücher nicht nach Kapiteln oder Seiten, 
sondern nach Zeilen berechnet ». 
40 Voir A. Bataille, Traité d’études byzantines II. Les papyrus, Paris, Presses Universitaires de France, 
coll. « Bibliothèque byzantine », 1955, p. 8 : « Dans les éditions littéraires, l’unité stichométrique demeure ce 
qu’elle était autrefois, à Herculanum comme en Égypte, à savoir la ligne de 15 à 16 syllabes (34 à 38 signes), c’est-
à-dire la longueur moyenne d’un hexamètre ». 
41 Ch. Graux, « Nouvelles recherches sur la stichométrie » (1878), Les articles originaux publiés dans divers 
recueils, Paris, 1893,  p. 71-72. Voir aussi Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur 
(1882), Aalen, 1959, p. 162-177, E. G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, Princeton, University 
Press, 1971, p. 19 & F. G. Lang, « Schreiben nach Mass. Zur Stichometrie in der antiken Literatur », Novum 
Testamentum 41/1 (1999), p. 40-57. 
42 Voir R. Devreesse, Introduction à l’Étude des manuscrits grecs, Paris, Imprimerie Nationale & Librairie 
Ch. Klincksieck, 1954, p. 61-62. 
43 Voir L. Calvié, «  La philologie classique et l’apprentissage de la lecture intelligente », Kentron 25 (2009), p. 34-
36. 
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donc enseigner la grammaire, qui « est la connaissance empirique de ce qui se dit couramment 
chez les poètes et les prosateurs » et qui « a six parties : premièrement, la lecture experte 
respectueuse des diacritiques ; deuxièmement, l’explication des tropes poétiques présents (dans 
le texte) ; troisièmement, la prompte élucidation des mots rares et des récits ; quatrièmement, 
la découverte de l’étymologie ; cinquièmement, l’établissement de l’analogie ; sixièmement, la 
critique des poèmes — qui est, de toutes les parties de l’art, la plus belle »44. Trois de ces six 
parties n’exigeaient nullement l’usage d’index – la première (oralisation du texte), la quatrième 
(recherche du thème des mots) et la cinquième (analyse des formes à flexion) –, car elles 
pouvaient se satisfaire du recours à des manuels de phonétique et de morphologie, comme celui 
de Denys le Thrace. Quant aux trois autres – la deuxième (identification des tropes), la 
troisième (les explications lexicales, historiques et mythologiques) et la sixième (les problèmes 
d’établissement du texte) –, elles ne nécessitaient le plus souvent que le recours aux lexiques 
spécialisés et aux vastes commentaires des grands philologues d’Alexandrie (Zénodote, 
Aristophane de Byzance, Aristarque de Samothrace, Apollonios, Didyme, etc.), ainsi qu’aux 
divers manuels qu’en avaient tirés leurs successeurs (sur les tropes, la mythologie, etc.). Les 
grands commentaires des maîtres alexandrins relevaient par exemple systématiquement les 
tropes poétiques, les mots rares, les allusions historiques et mythologiques présentés par les 
textes classiques, ainsi que les problèmes critiques qu’ils avaient posés à leurs éditeurs. Tous 
ces points étaient ainsi signalés dans les marges des papyrus par des signes critiques spécifiques, 
auxquels répondaient les notes du commentaire contenu dans d’autres rouleaux de papyrus : 
dans l’édition de Platon procurée par Aristophane de Byzance, le χ (initiale de χρήσιμον, utile 
à noter) indiquait les tropes poétiques (τρόποι) et les mots rares (λέξεις), tandis que l’obel (–
), l’obel pointé (÷), la diplè pointée (> :) et l’antisigma (sigma lunaire retourné) pointé, qui 
relèvent de la critique des textes, signalaient respectivement les mots à supprimer, les athétèses 
abusives, les corrections et les transpositions45 ; et dans l’édition d’Homère donnée par 
Aristarque de Samothrace, où les signes précédents avaient à peu près la même valeur, la diplè 
pure (>) annonçait en outre les notes mythologiques ou historiques46. À l’époque romaine, 
l’existence de tels ouvrages pouvait assurément dispenser les philologues d’établir des index 
des auteurs classiques. 

 Mais qu’en était-il alors des textes des auteurs modernes (Plutarque ou Lucien de 
Samosate), qu’il fallait commenter à nouveaux frais : les philologues de l’époque romaine 
négligeaient-ils d’en dresser des index ; et, auparavant, les maîtres alexandrins n’avaient-ils pas 
dû recourir à de tels outils pour établir leurs commentaires et leurs lexiques ? L’historien des 
textes classiques, qui sait que les codex byzantins ne nous ont conservé qu’une toute petite 
partie (et la plus scolaire) de la littérature antique, et qu’on « ne découvre généralement que ce 
qu’il y a de plus commun dans les bribes de papyrus d’une bourgade égyptienne »47, se gardera 
de répondre à ces questions par la négative en usant de l’argument ab absentia, suivant lequel 
rien n’a existé qui ne soit formellement attesté. Il n’est en effet pas absolument exclu que des 
index aient été publiés au cours de l’Antiquité et se soient perdus, tout comme les grands 
commentaires des philologues alexandrins sur Homère, les tragiques, Aristophane ou Platon ; 
mais il est surtout possible que des index aient été dressés et n’aient jamais été publiés, car ils 
ne devaient servir que de travaux préparatoires à des ouvrages exégétiques plus ambitieux et 
plus achevés : de tels brouillons ne se conservent guère au cours des millénaires… 

 
44 J. Lallot, La Grammaire de Denys le Thrace, Paris, Éditions du CNRS, coll. « Sciences du Langage », 1989, 
p. 41 (§ 1). 
45 Voir H. Alline, Histoire du texte de Platon, Paris, 1915, p. 85-92 & H. Alline, « Aristophane de Byzance et son 
éition critique de Platon », Revue des Études Anciennes 17/2 (1915), p. 85-97. 
46 A. Pierron, « Signes critiques d’Aristarque »,  L’Iliade d’Homère. Texte grec revue et corrigé d’après les 
documents authentiques de la recension d’Aristarque, Paris, L. Hachette, 1869, t. II, p. 522-533. 
47 F. Blass, « Neuestes aus Oxyrhynchos », JKPh 33 (1899), p. 33. 
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7. Références et/ou citations ? 

L’usage de brouillons (σχέδη, σχέδια ou σχεδάρια) est attesté, de Platon à Michel Psellos 
(11e s.) : ils avaient la forme de carnets (pugillares) ou de petits feuillets de papyrus détachés48. 
Les auteurs anciens s’en servaient comme de véritables fichiers et y inscrivaient leurs notes de 
lecture49. Comme les textes étaient communément lus dans des rouleaux de papyrus, qui ne 
permettaient pas une consultation aussi facile que les livres carrés, les lecteurs savants ne 
notaient pas seulement les références des passages qui les intéressaient au fil de leur lecture, ils 
en recopiaient le texte et constituaient ainsi des recueils d’excerpta : cette pratique lettrée, 
« typiquement grecque et latine », qui « n’a rien de spécialement chrétien », qui trouve sa 
source « à l’époque classique »50 et qui s’est perpétuée après le passage du rouleau au codex, 
explique la place importante que tiennent les florilèges et autres extraits dans la littérature 
antique et médiévale. Ces fichiers pouvaient certes être utilisés pour composer des index 
lexicaux – consistant en une série de mots suivis de références chiffrées –, mais les habitudes 
socio-culturelles des érudits gréco-romains suggèrent plutôt que ces références étaient 
accompagnées de citations, c’est-à-dire des passages textuels auxquels elles renvoyaient, ou 
même remplacées par ces citations elles-mêmes, ce qui évitait au lecteur de devoir se reporter 
au texte original. 

L’un des meilleurs lexiques que l’Antiquité nous ait transmis (« l’ouvrage de l’antique 
lexicographie grecque le plus important à maint égard »)51 est le Lexique homérique 
d’Apollonios le Sophiste (1er s.), qui a été publié pour la première fois en 1773 par Jean-
Baptiste-Gaspard D’Ansse de Villoison (1750-1805), d’après un unicum (les f. 1-46v du Paris, 
BnF, Coislin 345)52, un vieux parchemin du 10e siècle, qui rassemble des lexiques d’Homère, 
des rhéteurs, de Platon, d’Hérodote, de Lucien de Samosate, de la Septante, de Lycophron, de 
Jean Damascène, etc.53 C’est un très bel ouvrage où sont répertoriés, dans l’ordre alphabétique, 
les mots employés dans l’Iliade et l’Odyssée : à chacun d’entre eux est consacrée une notice 
qui offre une ou plusieurs gloses du terme, suivant qu’Homère le prend dans une ou plusieurs 
acceptions, et ajoute un exemple (un ou deux vers homériques) pour illustrer chaque acception. 
Or, si les éditions modernes donnent bien entendu les références des vers d’Homère, elles 
manquent dans le manuscrit. Ce défaut dans un témoin du 10e siècle atteste assurément que les 
Anciens préféraient les citations aux références, mais rien ne garantit que l’édition originale, 
publiée mille ans avant, en ait déjà souffert : au fil des copies, durant un millénaire, ces 
références chiffrées avaient sans doute eu de nombreuses occasions d’être supprimées ou 
perdues. De récentes découvertes papyrologiques ont en effet permis d’établir que la version 
de ce lexique conservée dans le Paris, BnF, Coislin 345 n’était qu’un abrégé de l’édition 

 
48 Voir L. Calvié, « Les extraits pselliens des Éléments rythmiques d’Aristoxène de Tarente », Revue des Études 
Byzantines 72 (2014), p. 153-156. 
49 Voir T. Dorandi, Le Stylet et la tablette. Dans le secret des auteurs antiques, Paris, Les Belles Lettres, 
coll. « L’âne d’or », 2000, p. 5-50. 
50 S. Morlet, « “Extraire” dans la littérature antique », in S. Morlet (éd.), Lire en extraits. Lecture et production 
des textes de l’Antiquité à la fin du Moyen Âge, Paris, PUPS, coll. « Cultures et civilisations médiévales » (63), 
2015, p. 52. 
51 M. W. Haslam, « The Homer “Lexicon of Apollonius Sophista” I. Composition and Constituents », Classical 
Philology 89/1 (1994), p. 1. 
52 J.-B.-G. D’Ansse de Villoison, Apollonii Sophistae Lexicon græcum Iliadis et Odysseae, Lutetiae Parisiorum, 
1773 ; voir aussi J.-B.-G. D’Ansse de Villoison, Le Voyage à Venise. La recherche des manuscrits grecs inédits à 
la fin du XVIIIe siècle, suivi de Sur des recherches à faire dans le voyage de Constantinople et du Levant, par 
Bernard de Montfaucon. Textes présentés, établis et annotés par L. Calvié, Toulouse, Anacharsis, 
coll. « Essais- Philologie », 2017, p. 13, p. 43 & p. 80. 
53 Voir R. Devreesse, Le fonds Coislin, Paris, Imprimerie Nationale, coll. « Bibliothèque 
Nationale — Département des manuscrits — Catalogue des manuscrits grecs » (2), 1945, p. 329-330. 
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originale, laquelle présentait davantage de mots et d’exemples54. Malheureusement, ces papyrus 
sont eux-mêmes si fragmentaires, si lacuneux et si difficiles à situer dans l’histoire du texte du 
Lexique homérique d’Apollonios qu’il demeure impossible de savoir si les citations homériques 
y étaient à l’origine référencées, et si les lexiques alexandrins pouvaient rivaliser avec les index 
modernes. 

* 
Les philologues de l’Antiquité gréco-romaine étaient donc parfaitement capables de dresser 

des index, car ils étaient familiers du classement alphabétique et disposaient de plusieurs 
systèmes permettant de localiser les mots d’un texte. Rien ne prouve cependant qu’ils aient 
effectivement adopté cette pratique, mais rien ne l’infirme non plus, car, s’ils ont publié des 
index, leur texte a pu se perdre depuis ; et s’ils les ont considérés comme de simples travaux 
préparatoires, sans doute ne les ont-ils jamais publiés. L’index tient de la matière brute : les 
Anciens n’appréciaient, semble-t-il, que les travaux finis ! 

Laurent Calvié 
 
 
 

 
54 Voir M. W. Haslam, « The Homer “Lexicon of Apollonius Sophista” I. Composition and Constituents », 
Classical Philology 89/1 (1994), p. 2, M. W. Haslam, « The Homer “Lexicon of Apollonius Sophista” II. Identity 
and Transmission », Classical Philology 89/2 (1994), p. 107-119 & E. Dickey, Ancient Greek Scholarship. A 
Guide to Finding, Reading, and Understanding Scholia, Commentaries, Lexica, and Grammatical Treatises, from 
Their Beginnings to the Byzantine Period, Oxford, University Press, coll. « American Philological Association », 
2007, p. 24-25. 


