
Une récente édition critique des fragments d’Aristoxène de Tarente 
 

Cette recension de Die Fragmente des Aristoxenos aus Tarent (Neu herausgegeben und ergänzt, 
erläutert und übersetzt von Stefan Ikarus Kaiser, Hildesheim-Zürich-New York, Georg Olms Verlag, 
coll. « Spudasmata » [128], 2010, XXXIX-247 p.) a été rédigée en 2010, et immédiatement adressée à 
Michel Casevitz, alors Directeur de la Revue de Philologie, accompagnée de la triple recommandation 
de Gilles Dorival (Professeur de grec à l’Université d’Aix-Marseille), de Didier Pralon (Professeur de 
grec à l’Université d’Aix-Marseille) et de feu Alain-Philippe Segonds (Directeur de recherches au 
CNRS, Paris). D’abord acceptée, au prix de quelque atténuation de sa véhémence, pour être publiée 
dans la section « Discussion » de la revue, elle a finalement été refusée par son comité de rédaction, 
après l’intervention d’une puissance occulte. Je la donne ici, parce que je la crois encore juste. 
 
Ce volume présente une version augmentée de la dissertation doctorale soutenue par 
l’auteur à la Rudolf-Universität de Vienne en 2004 (p. VI). Il faut du courage et de la 
patience pour entreprendre ce que nul n’a jamais mené à bien jusqu’ici : le recueil de 
tous les fragments d’Aristoxène de Tarente, disciple d’Aristote, transmis par les 
écrivains de l’Antiquité et du Moyen-âge. 

En effet, (a) la Diatribe de Aristoxeno philosopho peripatetico de Wilhelm 
Leonhard Mahne1, qui « n’est pas une édition, mais un traité » (p. 227), est assez 
incomplète ; (b) les Lectiones Atticæ de Joan Luzac2 ne sont encore qu’une 
dissertation et ne rassemblent en outre que les « fragments relatifs à la Vie de 
Socrate » (p. 227) ; (c) la section « Aristoxenus Tarentinus » des Fragmenta 
historicorum græcorum de Karl Müller laisse volontairement de côté « ce qui 
concerne la doctrine rythmique et les autres parties techniques de la musique »3 ; (d) 
l’excursus « De Aristoxeni scriptis nonnullis », imprimé à la fin de l’Anecdotum de 
notis veterum criticis de Friedrich Osann4 apporte certes à la Diatribe de Mahne des 
compléments utiles, mais ignore malheureusement la publication de Müller ; (e) la 
première partie du Die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhythmiker de 
Rudolf Westphal5 ne recueille que les fragments rythmiques ; (f) de même, le Die 
Fragmente der Rhythmiker und die Musik-Reste der Griechen du même auteur6 ; (g) 
les « Extraits divers à rapprocher des Éléments harmoniques d’Aristoxène » de 
Charles-Émile Ruelle7, ne concernent que la science harmonique ; (h) les nouveaux 
fragments rassemblés et traduits par Westphal dans son Aristoxenus von Tarent. Melik 
und Rhythmik des classischen Hellenentum8 visent à la reconstitution des seuls Propos 
de table du disciple d’Aristote ; (i) le De Aristoxeni Pythagoricis sententiis et Vita 

 
1 G. L. Mahne, Diatribe de Aristoxeno, philosopho peripatetico, Amstelodami, P. den Hengst, 1793, 
220 p. 
2 J. O. Sluiter, Joannis Luzac Lectiones Atticae. De digamia Socratis dissertatio, Lugduni Batavorum, 
S. et J. Luchtmans, 1809, 318 p. 
3 K. Müller, Fragmenta Historicorum Græcorum. Græce et Latine, Parisiis, A. F. Didot, 1848, t. II, p. 
262-292 et, en particulier, p. 271. 
4 F. Osann, Anecdotum romanum de notis veterum criticis imprimis Aristarchi homericis et Iliade 
Heliconia, Gissae, I. Ricker, 1851, p. 301-308. 
5 R. Westphal, Die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhythmiker, Leipzig, B. G. Teubner, 
1861, p. 26-80. 
6 R. Westphal, « Supplement zum ersten Bande der Metrik. Die Fragmente der Rhythmiker und die 
Musik-Reste der Griechen », Griechische Rhythmik und Harmonik nebst der Geschichte der drei 
musischen Disciplinen, Zweite Auflage, Leipzig, B. G. Teubner, 1867, 65 p. 
7 Ch. É. Ruelle, Éléments harmoniques d’Aristoxène, traduits en français pour la première fois d’après 
un texte revu sur les sept manuscrits de la Bibliothèque Nationale et sur celui de Strasbourg par Paris, 
Pottier de Lalaine, coll. « Collection des auteurs grecs relatifs à la musique » (1), 1871, p. 118-121. 
8 R. Westphal, Aristoxenos von Tarent. Melik und Rhythmik des classischen Hellenentums, Leipzig, 
Ambr. Abel, 1883-1893, t. I, p. 469-506 et t. II, p. 87-107. 
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pythagorica de Johann Mewaldt9 est encore très partiel10 ; (j) l’ Aristoxenos de Fritz 
Wehrli11 ne contient pas les fragments des écrits de théorie musicale ; (k) les 
importants « Testimonia », ajoutés par Rosetta Da Rios à ses Aristoxeni Elementa 
harmonica12, ne regardent que « les parties techniques de la musique touchant à la 
doctrine harmonique » ; (l) les « Additional Evidence for Aristoxenean Rhythmic 
Theory » de Lionel Pearson13 n’offrent qu’une petite partie des témoignages anciens 
sur la rythmique aristoxénienne ; (m) l’ « Aristoxenus in Athenaeus » d’Elisabetta 
Villari forme bien entendu un recueil très partiel (« un cinquième des fragments de 
l’édition Wehrli »)14 ; (n) tout comme les « Tracce aristosseniche nel De musica 
pseudoplutarcheo » d’Angelo Meriani15, et (o) la thèse de doctorat de Laurent 
Calvié16, qui n’étudie que la tradition indirecte des écrits rythmiques du musicographe 
grec ; enfin, (p) Eleonora Rocconi n’a pas encore achevé la saisie de tous les 
fragments aristoxéniens pour l’article  « Aristoxenus Tarentinus »17 du Lessico dei 
Grammatici greci Antichi18. 

Il faut cependant bien plus que du courage et de la patience pour donner une Nova 
omnium fragmentorum testimoniorumque editio d’Aristoxène de Tarente, car un tel 
projet nécessite des compétences multiples : en philologie tout d’abord, en musique 
ensuite, mais encore en histoire, en littérature et en philosophie antiques. Cela 
présuppose surtout d’immenses lectures, une pratique assidue des éditions de textes 
anciens, un sens critique aigu et une longue réflexion. Stefan Ikarus Kaiser, qui a fait 
de brillantes études de musique, de philosophie et de philologie classique19, pourrait 
donc présenter toutes les qualités requises pour réussir dans une telle entreprise. Je 
crains cependant fort que la publication de son travail n’ait été quelque peu précipitée, 
et je crois que celui-ci eût gagné à mûrir encore quelques années dans le silence 
fécond d’un cabinet d’études. Des seize travaux évoqués ci-dessus, le jeune docteur 

 
9 J. Mewaldt, De Aristoxeni Pythagoricis sententiis et Vita pythagorica, s.l., Wagner, 1904, 59 p. 
10 Sur le même sujet, voir E. Rohde, « Die Quelle des Jamblichus in seiner Biographie des 
Pythagoras », [1871-1872], Kleine Schriften, Tubingen-Leipzig, 1901, t. II, p. 102-172 et, en 
particulier, p. 156-161. 
11 F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar. Heft II. Aristoxenos, Basel, 
B. Schwabe, 1945, 88 p. [19672, 87 p.]. Voir aussi F. Wehrli, « Aristoxenos », in W. Kroll & 
K. Mittelhaus, Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Supplementbände, 
München, A. Druckenmüller, 1968, t. II, col. 336-343, & F. Wehrli, « Aristoxenos von Tarent », in 
H. Flashar, Die Philosophie der Antike, Basel-Stuttgart, Schwabe, 1983, t. III, p. 540-546. 
12 R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, recensuit, Romae, typis publicae officinae 
polygraphicae, 1954, p. 93-136. 
13 L. Pearson, Aristoxenus. Elementa Rhythmica, the Fragment of Book and the Book II and the 
Evidence for Aristoxenean Rhythmic Theory, Oxford, Clarendon Press, 1990, p. 20-44. 
14 D. Braund and J. Wilkins, Athenaeus and his World. Reading Greek Culture in the Roman Empire, 
Exeter, University of Exeter Press, 2000,  p. 445-454, p. 586-587 et, en particulier, p. 586, n. 2. 
15 A. Meriani, Sulla musica greca antica, Naples, Guida, 2003, p. 49-81 
16 L. Calvié, Tradition manuscrite et histoire du texte des Éléments rythmiques d’Aristoxène de 
Tarente. Avec une édition critique et une première traduction en français de leur seul fragment 
conservé, Aix-en-Provence, Université de Provence, 2007, 4 vol., 958 p. 
17 www.aristarchus.unige.it/lgga, 2008, 58 p. 
18 On pourrait bien entendu allonger encore cette liste en remontant au De Historicis graecis [1624] de 
G.-J. Vossius (Leipzig, Libraria Dykiana, 1838, p. 76-78) ou à la Bibliotheca graeca de Fabricius 
(Hambourg, Liebezeit, 1716, t. III, p. 257-258) ; et en mentionnant des travaux portant en partie 
seulement sur la tradition indirecte de l’œuvre d’Aristoxène, comme L. Richter, « Antike 
Ueberlieferungen in der byzantinischen Musiktheorie », Deutsches Jahrbuch der Musikwissenschaft 6 
(1962), p. 75-115 et « Antike Ueberlieferungen in der byzantinischen Musiktheorie », Acta 
Musicologica 70/2 (Jul. 1998), p. 133-208. Aucun d’entre eux n’est mentionné par Kaiser. 
19 On peut consulter son curriculum vitae sur le site de la KMF (Kommission für Musikforschung 
[ÖAW]) : www. oeaw.ac.at/kmf. 
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ne mentionne ainsi que les neuf suivants dans son « Conspectus fontium, codicum et 
editionum » : (a), (b), (c), (e), (g), (h), (j), (k) et (l) ; c’est-à-dire qu’il passe tout 
simplement sous silence l’ensemble des recherches menées sur la question ces vingt 
dernières années. 

* 
L’ouvrage, qui est dépourvu d’index et de bibliographie, se compose de trois 

parties : (I) une introduction (p. IV-XXXIX), (II) la « nouvelle édition de tous les 
fragments et témoignages, classés dans l’ordre chronologique, qui se rapportent à 
Aristoxène de Tarente ou à sa doctrine, avec une traduction en allemand des 
fragments grecs » (p. 1-224) et (III) une « Table des sources manuscrites et éditées » 
(p. 225-247). Des deux dernières parties, (II) La « Nova omnium fragmentorum 
testimoniorumque editio » est formée de dix-huit sections correspondant aux dix-sept 
siècles entre lesquels l’éditeur a réparti ces « fragments et témoignages » (la dix-
huitième est dévolue aux « fragmenta testimoniaque incertae sedis vel aetatis »). Dans 
chacune d’entre elles, les fragments et témoignages retenus par l’éditeur sont rangés 
chronologiquement sous les quatre chefs distingués dans la deuxième partie de son 
introduction : (1) « Philosophica », (2) « Historica (inprimis biographica) », (3) 
« Musica » et (4) « Incerta ». (III) Le « Conspectus fontium, codicum et editionum », 
qui présente cinq subdivisions (« Auctores certi », « Auctores incerti », « Auctores 
pseudepigraphi », « Auctores anonymi » et « Papyri »), recense dans l’ordre 
alphabétique les éditions et les rares manuscrits utilisés par l’éditeur pour établir le 
texte des citateurs d’Aristoxène. Ce n’est donc nullement une bibliographie, même si 
on y trouve curieusement mentionnées des traductions, qui ne sont pas à proprement 
parler des sources. 

 (I) L’introduction consiste, quant à elle, en cinq exposés, qui portent les titres 
suivants : (1) « La réception d’Aristoxène en ses fragments », (2) « Témoignages sur 
la vie et l’œuvre d’Aristoxène de Tarente », (3) « Aristoxène comme philosophe et 
historien au miroir de l’histoire littéraire », (4) « Aristoxène comme musicographe au 
miroir de l’histoire littéraire » et (5) « Sur la présente édition ». Dans le premier de 
ces cinq exposés (1), l’auteur justifie la grande nouveauté de son édition, qui consiste 
en la présentation des fragments aristoxéniens dans l’ordre chronologique de leurs 
différents citateurs. Il s’agit là, dit-il, de « l’application cohérente d’un principe 
philologique aujourd’hui admis » : « l’ Aristoxène historique et ses écrits ne doivent 
pas être tout à fait identiques à l’image que donnent de sa personnalité et de son 
influence littéraire l’Antiquité et la période postérieure » (p. VIII). L’adoption de ce 
nouvel ordre viserait selon lui à rendre intelligible « la transformation d’une 
personnalité littéraire au miroir de l’histoire littéraire » (p. VIII). Kaiser traduit ensuite 
(2) la notice de la Souda consacrée à Aristoxène de Tarente, sans citer la moindre 
discussion moderne sur le texte, les sources, la forme ou la valeur de celle-ci (p. IX-
XX)20, puis classe les fragments conservés de son œuvre (« 453 livres », suivant la 
Souda) sous une quarantaine de titres, eux-mêmes répartis sous quatre chefs : (a) 
« Philosophica », (b) « Historica (inprimis biographica) », (c) « Musica » et (d) 
« Incerta » (p. X-XII). Les ouvrages musicographiques ont droit à un classement plus 
détaillé : (α) les « livres dans lesquels Aristoxène a traité de la matière musicale en 
général », (β) ceux « dans lesquels il a traité des principes musicaux, des tons, des 

 
20 On s’étonne ainsi de n’y trouver aucune référence aux récentes études consacrées à cette notice dans 
A. Visconti, Aristosseno di Taranto. Biografia e formazione spirituale, Naples, Centre J. Bérard, 1999, 
p. 11-35 et dans S. Gibson, Aristoxenus of Tarentum and The Birth of Musicology, New York and 
London, Routledge, 2005, p. 1-6. 



 4 

genres, etc. en particulier », (γ) les « livres sur la science rythmique », (δ) ceux « qui 
concernent l’art de la danse » et (ε) les « livres relatifs à la construction ou à l’usage 
des instruments de musique » (p. XII). Là encore, aucune place n’est réservée aux 
discussions suscitées depuis au moins deux siècles par l’identification des traités 
désignés sous des titres divers par les citateurs anciens. Les deux exposés suivants 
présentent respectivement l’image que les citateurs donnent d’Aristoxène comme 
philosophe et historien (3), et comme musicographe (4). Ils suivent le même plan 
chronologique et sont l’un et l’autre bipartites : y sont d’abord examinés les 
témoignages des auteurs antiques (p. XIII-XVI et p. XIX-XXVII), puis ceux des auteurs 
plus récents (p. XVII-XVIII et p. XXVII-XXXVII). Ces deux exposés, qui accordent une 
place bien plus grande au musicographe qu’au biographe et au philosophe, consistent 
en une kyrielle de soixante paragraphes où sont simplement passés en revue, toujours 
dans l’ordre chronologique, les nombreux citateurs d’Aristoxène : Ps. Ocellus 
Lucanus, Cicéron, Philodème, Ælius Théon, Clément d’Alexandrie, etc. Le dernier 
exposé de Kaiser (5) est consacré à la présentation des principes d’ecdotique qui ont 
présidé à son édition (p. XXXVIII-XXXIX) : un paragraphe y est relatif à la concordance 
avec les éditions antérieures (les nouveaux fragments sont marqués d’une astérisque) ; 
un autre à l’ordre à la fois chronologique et systématique des fragments (un chiffre 
romain indique le siècle du citateur, un chiffre arabe la classe d’ouvrages 
aristoxéniens dont est extraite la citation et un autre chiffre arabe, multiple de cinq, 
sert à numéroter le fragment et permettra éventuellement d’insérer de nouveaux 
témoignages sans modifier la numérotation de l’ensemble) ; un troisième à l’ordre de 
ces catégories elles-mêmes (procédant du général au particulier), qui vise à éviter la 
répétition des fragments ; un quatrième à l’indication des morceaux douteux par un 
nombre entre parenthèses ; un cinquième à l’apparat critique ; un sixième au système 
de référence utilisé pour indiquer les noms des citateurs et leurs ouvrages ; un dernier 
aux principes adoptés dans la traduction. 

* 

La présente recension n’a d’autre prétention que de présenter quelques remarques 
d’ordre méthodologique, ou philologique, sur l’ordre suivi dans le classement des 
fragmenta testimoniaque, leur choix, l’établissement de leurs textes respectifs et les 
sources utilisées à cet effet : on n’y trouvera donc pas de listes exhaustives des 
fragments omis, des fautes d’accentuation ou autres coquilles. Pour ne pas être trop 
longue, elle est en outre centrée sur les fragments rythmiques d’Aristoxène, auxquels 
Kaiser a dû porter une attention toute particulière, puisqu’il a naguère publié une 
nouvelle traduction en allemand du seul fragment conservé par la tradition directe de 
ses Éléments rythmiques (désormais notés ÉR)21. Elle laisse donc de côté non 
seulement ses fragments philosophiques, historiques, biographiques, harmoniques et 
organiques, mais encore les témoignages anciens sur la métrique d’Aristoxène et la 
question épineuse, elle aussi passée sous silence par l’auteur, de leur origine. 

Je ne suis pas certain que l’ordre chronologique des citateurs soit le meilleur qu’on 
puisse adopter pour publier les fragmenta et testimonia d’un auteur antique : je lui 
préfère pour ma part l’ordre thématique — œuvre par œuvre — suivi par Wehrli ou 
même l’ordre alphabétique des sources adopté par Rocconi. Bien des citateurs 
d’Aristoxène sont en effet anonymes et par là-même difficiles à dater : je ne vois pas 
bien, par exemple, au nom de quoi les fragments aristoxéniens transmis par les 

 
21 S. I. Kaiser, « Das erhaltene Fragment aus dem zweiten Buch der Rhythmischen Elemente von 
Aristoxenos aus Tarent. Neue deutsche Übersetzung », Querstand 4 (2009), p. 133-143. 
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Anonymes de Bellermann sont placés entre ceux de Boèce (5e s.) et ceux d’Étienne de 
Byzance (6e s.), sinon que l’auteur du recueil affirme dogmatiquement qu’ils sont 
« contemporains de Boèce » (p. XXIX). D’une Quellenforschung par ailleurs 
discutable, leur dernier éditeur (Dietmar Najock) ne conclut nullement qu’ils datent 
du 6e siècle, mais seulement qu’ils ne peuvent être postérieurs22. D’autres, dont on 
connaît le nom, n’ont cependant guère laissé de traces dans la littérature antique et 
leur époque n’est pas plus facile à déterminer. C’est par exemple le cas d’Aristide 
Quintilien, que l’éditeur situe aux 3e-4e siècles (p. XXVI), alors qu’il édite son 
témoignage sur la doctrine aristoxénienne des treize tons entre ceux de Censorinus et 
de Porphyre, lequel a assurément vécu dans la seconde moitié du 3e siècle. Quoi que 
laisse supposer Kaiser, lorsqu’il parle de « la question longtemps controversée de 
l’époque de la vie de l’auteur du Περὶ	 μουσικῆς » (p. XXV-XXVI) comme d’un 
problème aujourd’hui résolu, il n’y a toujours pas de consensus sur la datation 
d’Aristide Quintilien, à laquelle est consacrée une abondante littérature23. On ne peut 
en tout cas pas la trancher en renvoyant, comme le fait l’auteur, à un article du New 
Grove Dictionary of Music and Musicians et en alléguant en tout et pour tout un 
prétendu « indice supplémentaire » (p. XXV), qui est si nouveau qu’il permettait déjà à 
Marc Meibom (1652) de placer Aristide Quintilien après Cléonide, certes, mais avant 
Ptolémée24. 

Comme Kaiser, j’admets volontiers l’importance de l’esthétique de la perception 
développée par le nazi Hans Robert Jauss et l’école de Constance pour l’histoire de la 
littérature et, en particulier, pour l’histoire de la littérature antique25 : le Socrate de 
Platon n’est bien entendu pas celui de Xénophon, et ni l’un ni l’autre ne sauraient 
coïncider avec le Socrate historique (p. VII). Mais Aristoxène n’est pas un personnage 
littéraire et son œuvre échappe en partie à la littérature. Lorsque je lis par exemple le 
§ 4 du fragment de ses ÉR (Ὥσπερ	 γὰρ	 τὸ	 σῶμα	 πλείους	 ἰδέας	 λαμβάνει	
σχημάτων,	 ἐὰν	 αὐτοῦ	 τὰ	 μέρη	 τεθῇ	 διαφερόντως,	 ἤτοι	 πάντα	 ἤ	 τινα	 αὐτῶν,	
οὕτω	 καὶ	 τῶν	 ῥυθμιζομένων	 ἕκαστον	 πλείους	 λαμβάνει	 μορφάς,	 οὐ	 κατὰ	 τὴν	
αὐτοῦ	φύσιν,	 [270]	 ἀλλὰ	 κατὰ	 τὴν	 τοῦ	 ῥυθμοῦ·	 ἡ	 γὰρ	 αὐτὴ	 λέξις	 εἰς	 χρόνους	
τεθεῖσα	διαφέροντας	ἀλλήλων	λαμβάνει	τινὰς	διαφορὰς	τοιαύτας,	αἵ	εἰσιν	ἴσαι	
αὐτῆς	τῆς	τοῦ	ῥυθμοῦ	φύσεως	διαφοραῖς·	ὁ	αὐτὸς	δὲ	λόγος	κατὰ	τοῦ	μέλους	καὶ	
εἴ	 τι	 ἄλλο	 πέφυκε	 ῥυθμίζεσθαι	 τῷ	 τοιούτῳ	 ῥυθμῷ	 ὅς	 ἐστιν	 ἐκ	 χρόνων	
συνεστηκώς), je ne lis pas davantage de la littérature que quand je consulte la 
Physique d’Aristote ; et il en est de même, lorsque mon attention se porte sur le § 13 
des Connaissances préalables à la science rythmique de Psellos : τῶν	 δὲ	
ῥυθμιζομένων	 ἕκαστον	 πλείους	 λαμβάνει	 μορφὰς	 οὐ	 κατὰ	 τὴν	 αὑτοῦ	 φύσιν,	
ἀλλὰ	κατὰ	τὴν	τοῦ	ῥυθμοῦ. Ce qui m’intéresse dans ces énoncés, c’est leur contenu 
théorique ou philosophique. C’est avant tout en temps que biographe, philosophe et 
théoricien de la musique qu’Aristoxène mérite toute notre considération, et ce que 

 
22 D. Najock, Anonyma de musica scripta Bellermannia, Leipzig, Teubner, 1975, p. VI. 
23 Pour une mise au point, voir par exemple le compte rendu des deux dernières traductions d’Aristide 
Quintilien donné par G. Moretti dans KLEOS 7 (2002), p. 365-367. 
24 M. Maybaum, Antiquae Musicae Auctores septem, Amsterdam, Elzévir, 1652, t. II, « Præfatio », n. p. 
25 Critiquant les méthodes d’analyse littéraire conjointement développées par les formalistes et par les 
marxistes, H. R. Jauss note ainsi à juste titre (Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 
1978, p. 48) : « Leurs méthodes saisissent le fait littéraire dans le circuit fermé d’une esthétique de la 
production et de la représentation ; ce faisant elles dépouillent la littérature d’une dimension pourtant 
nécessairement inhérente à sa nature même de phénomène esthétique ainsi qu’à sa fonction sociale : la 
dimension de l’effet produit (Wirkung) par une œuvre et du sens que lui attribue un public, de sa 
réception ». 
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nous voulons savoir, c’est comment il faisait de la biographie, de la philosophie et de 
la théorie musicale. L’image que nous renvoient ses citateurs est certes digne 
d’intérêt, mais, en l’occurrence, ce n’est pas l’essentiel. 

Or le parti pris de Kaiser n’est pas sans inconvénients pour le lecteur. Privé du 
secours d’un index verborum, qui fait gravement défaut au recueil, celui qui cherche 
par exemple dans son édition les fragments relatifs à la rythmique aristoxénienne, doit 
se livrer à un travail assez long et ennuyeux : il doit tout d’abord se reporter à la 
section « Libri de rhythmica scientia » de la partie (2) de son introduction consacrée 
aux « Témoignages sur la vie et l’œuvre d’Aristoxène de Tarente » (p. XII), où il 
apprend simplement que le musicographe grec avait composé des « Elementa 
rhythmica en plusieurs livres, dont un fragment du livre II est conservé dans divers 
manuscrits, mais que ce titre n’est attesté par aucun fragment », et un De tempore 
primo dont un passage est cité par Porphyre (« Porphyrius : fr. III-3-310 »)26 ; il doit 
ensuite lire l’intégralité de la partie (4) de son introduction intitulée « Aristoxène 
comme musicographe au miroir de l’histoire littéraire » (p. XIX-XXXVII), pour y 
découvrir l’existence de fragments aristoxéniens relatifs au rythme chez Quintilien 
(p. XX), Porphyre (p. XXVI), Denys d’Halicarnasse (p. XXVI-XXVII), Bacchios l’Ancien 
(p. XXVII), Marius Victorinus (p. XXVII), Al-Farabi (p. XXXII), Psellos (p. XXXII-
XXXIII), ainsi que dans les Fragmenta Neapolitana et le Papyrus Oxyrrhynchus 
34/2687 (p. XXXIII) ; il doit enfin examiner attentivement les dix-huit sections de la 
« Nova omnium fragmentorum testimoniorumque editio », pour y identifier dix-huit 
fragments rythmiques d’Aristoxène : un extrait de Quintilien (I 3 10), un passage de 
Denys d’Halicarnasse (I 3 20), curieusement placé après le précédent, un autre de 
Censorinus (III 3 145), un de Porphyre (III 3 230), un de Bacchios l’Ancien (IV 3 55), 
un de Marius Victorinus (IV 3 60), un d’Al-Farabi (X 3 30), neuf autres de Psellos 
(XI 3 35-75), un de Giorgio Valla (XV 3 170) et un dernier qui est classé parmi les 
« Fragmenta testimoniaque incertae sedis vel aetatis » (INC 3 60). Ces trois étapes 
sont nécessaires, car les informations qu’on glane au cours de chacune d’entre elles se 
recoupent certes, mais ne se recouvrent jamais exactement : cela dénote assurément, 
dans le travail de Kaiser, un certain manque du systématisme indispensable à un 
recueil de fragments digne de ce nom. Que de temps en effet perdu pour le lecteur, 
qu’eût pu faire économiser l’adoption d’un autre ordre d’exposition ou 
l’établissement de quelque index ! 

* 

La question de l’ordre suivi dans l’édition des fragments d’Aristoxène est 
cependant beaucoup moins importante que celle du critère adopté pour leur sélection. 
« Le concept de fragment, écrit l’auteur, doit donc être élargi ; il comprend aussi le 
témoignage (Zeugnis) au sens strict de testimonium : toutes les informations sur 
Aristoxène, comme sur son activité et sa postérité littéraires, sont dès lors à évaluer à 
l’aune de cette conclusion comme des citations directes d’écrits plus ou moins 
précisément désignés, notamment parce que la comparaison avec l’œuvre originale 
n’est que rarement possible » (p. VIII). Peu importe ici que Kaiser n’ait pas davantage 
précisé ce qu’il entend par fragment et témoignage — et qu’il n’ait pas non plus 
clairement séparé dans son édition les textes relevant de l’une ou l’autre de ces deux 
catégories. Cette Nova editio, qui « offre un recueil de tous les fragments et 
témoignages d’Aristoxène de Tarente déjà connus ou découverts par l’auteur » 

 
26 Signalons au passage que personne ne croit plus, depuis Westphal, à l’existence d’un tel ouvrage 
séparé consacré à ce qu’Aristoxène appelle les temps premiers. 
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(p. XXXVIII), vise assurément à l’exhaustivité, et elle devrait, par exemple, 
comprendre tous les fragments rythmiques d’Aristoxène. Or ceux-ci ne sont que très 
rarement attribués explicitement à leur auteur et ne sont presque jamais rattachés à 
l’une de ses œuvres. On s’attendrait donc à trouver posée dans l’introduction de 
l’éditeur une question telle que celle-ci : comment savoir, lorsque, dans un texte 
antique ou médiéval, on est confronté à l’exposé d’une doctrine rythmique, si celle-ci 
appartient à la théorie d’Aristoxène, et si celui-ci dérive de ses ÉR ou d’une autre de 
ses œuvres ? Il n’en est rien, et l’on se prend à se demander si le classement des 
témoignages dans l’ordre chronologique de leurs citateurs n’est pas un simple 
expédient permettant précisément d’esquiver ce type de problèmes. 

Sans avoir le moins du monde explicité les critères de son choix, Kaiser édite donc 
dix-huit fragments rythmiques d’Aristoxène. Leur liste, que j’ai déjà donnée ci-
dessus, appelle deux remarques. Contrairement à ceux qu’a rassemblés Eleonora 
Rocconi, ces fragments ne mentionnent pas tous le nom d’Aristoxène : celui-ci est par 
exemple absent de huit des neuf passages de Psellos, lesquels manquent précisément 
dans le recueil de la philologue italienne. En outre, certaines citations ne sont pas de 
première main : Valla traduit en effet en latin la définition aristoxénienne du rythme 
rapportée par Bacchios l’Ancien (IV 3 55). Dans ces conditions, Kaiser n’avait 
aucune raison de ne pas admettre dans son recueil tout témoignage, de quelque ordre 
que ce soit, sur la rythmique aristoxénienne. 

On ne lui reprochera donc certes pas de n’avoir pas reproduit le Papyrus 
Oxyrrhynchus 2687, qui n’est nullement aristoxénien27, et de n’avoir pas donné une 
nouvelle édition du seul véritable fragment conservé du livre II des ÉR du 
musicographe antique, puisque ce morceau, transmis par trois manuscrits 
(l’expression « divers manuscrits », utilisée par Kaiser [p. XII] est trompeuse), est de 
fait étranger à sa propre tradition indirecte. Mais on s’étonnera en revanche qu’il n’ait 
retenu de celle-ci que ces dix-huit bribes, quand on a conservé sur la théorie 
rythmique d’Aristoxène un nombre de témoignages beaucoup plus important. Sans 
parler du passage de la Composition stylistique (11, 22-23) de Denys d’Halicarnasse, 
qui est en partie parallèle au § 4 des ÉR, ni de toutes les références du rhéteur aux 
théories de ceux qu’il appelle οἱ	ῥυθμικοί,	et dans lesquels Friedrich Blass trouvait 
autant de « restes encore non identifiés d’Aristoxène »28 ; sans s’arrêter non plus sur 
les affirmations de James Porter, qui fait de Cicéron un aristoxénien orthodoxe en 
matière de rythmique (voir, par exemple, l’Orator, LV [188])29 ; sans compter enfin 
tout ce que doit à la conception temporelle du rythme d’Aristoxène la doctrine 
sphygmologique qui remonte assurément au médecin Hérophile de Chalcédoine 
(fl. 300-290) et que nous connaissons par exemple par les Definitiones medicæ 
attribuées à Galien30 ; il est en effet certain qu’il faut regarder comme des 
témoignages sur la rythmique aristoxénienne un autre passage de Quintilien (IX, 4, 
45-52), un autre morceau du Περὶ	μουσικῆς (1143 D) attribué à Plutarque, les § 60-
61 du Contre les Musiciens de Sextus Empiricus, la plus grande partie des chapitres 
13-19 du livre I du Περὶ	μουσικῆς d’Aristide Quintilien, les § 1, § 15 et § 95 des 
Anonymes de Bellermann, la plus grande part des § 967-995 du livre IX du De nuptiis 

 
27 L. Calvié, Tradition, 2007, t. I, p. 267-276. 
28 F. Blass, « Kleine Beiträge zur griechischen Metrik », Jahrbücher für Classische Philologie 133 
(1886), p. 452 : « nicht erkannten Resten des Aristoxenos ». 
29 J. I. Porter, « Cicéron, les “kritikoi“ et la tradition du sublime dans la critique littéraire », in 
C. Auvray-Assayas & D. Delattre (éd.), Cicéron et Philodème. La polémique en philosophie, Paris, 
Éditions Rue d’Ulm, 2001, p. 328 : « Aristoxène (dont Cicéron suit la théorie rythmique) ». 
30 C. G. Kühn, Claudii Galeni opera omnia, Lipsiæ, Knobloch, 1830, t. XIX, p. 408, l. 18-p. 409, l. 7. 
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Mercurii Philologiaeque de Martianus Capella, qui forment une traduction des 
chapitres susdits d’Aristide Quintilien, plusieurs passages d’Al-Farabi, d’Avicenne et 
de l’Épitre à Saraf de Safiyu d-Din al-Urmawi, non pas huit extraits, mais l’intégralité 
des Προλαμβανόμενα	εἰς	τὴν	ῥυθμικὴν	ἐπιστήμην de Michel Psellos, ainsi que les 
§ 9-15 et § 20-22 des Excerpta Neapolitana. 

Si l’aristoxénisme des passages susdits de Sextus Empiricus, d’Avicenne ou de 
Safiyu d-Din al-Urmawi n’a été démontré que récemment31, ce n’est nullement le cas 
par exemple de celui du Περὶ	μουσικῆς d’Aristide Quintilien, des sections rythmiques 
des Excerpta Neapolitana ni des extraits de Psellos : c’est même sur leur témoignage 
que les philologues s’appuient depuis près de deux siècles pour essayer de 
reconstituer la théorie rythmique du disciple d’Aristote. Libre à chacun de penser que 
c’est une erreur, mais il faut alors réfuter Bœckh, Feussner, Cæsar, Vincent, Bartels, 
Rossbach, Weil, Westphal, Susemihl, Brambach — et jusqu’à Pearson et Moretti. On 
est ainsi fort étonné de ne rien trouver qui concerne les sources rythmiques et 
harmoniques d’Aristide Quintilien dans le paragraphe consacré par Kaiser au Περὶ	
μουσικῆς de ce musicographe grec, car il existe tout une littérature sur ces 
questions32. Ne serait-ce donc pas des § 16 (Ὧι	 δὲ	 σημαινόμεθα	 τὸν	 ῥυθμὸν	 καὶ	
γνώριμον	 ποιοῦμεν	 τῇ	 αἰσθήσει	 πούς	 ἐστιν	 εἷς	 ἢ	 πλείους	 ἑνός), § 17 (Τῶν	 δὲ	
ποδῶν	οἱ	μὲν	ἐκ	δύο	χρόνων	σύγκεινται,	τοῦ	τε	ἄνω	καὶ	τοῦ	κάτω) et § 22 (Τῶν	
δὲ	ποδικῶν	διαφορῶν	ἐκκείσθωσαν	αἱ	ἑπτά) des ÉR d’Aristoxène que l’auteur du 
Περὶ	μουσικῆς aurait par exemple tiré le développement suivant (I, 14) : Ποὺς	μὲν	
οὖν	ἐστι	μέρος	τοῦ	παντὸς	ῥυθμοῦ	δι’	οὗ	τὸν	ὅλον	καταλαμβάνομεν. Τούτου	δὲ	
μέρη	δύο	·	ἄρσις	καὶ	θέσις. Διαφοραὶ	δὲ	ποδῶν	ἕπτα ? 

À la partie rythmique des Excerpta Neapolitana, l’éditeur ne consacre également 
qu’une brève note de bas de page (p. XXXIII, n. 68), où il s’en tient à les qualifier de 
« prétendus fragments d’Aristoxène ». Leur § 20 (Τρία	εἰσὶ	τὰ	ῥυθμιζόμενα	·	λέξις,	
μέλος,	 κίνησις	 σωματική	·	 ὥστε	 διαιρήσει	 τὸν	 χρόνον	 ἡ	 μὲν	 λέξις	 τοῖς	 αὑτῆς	
μέρεσιν,	οἷον	γράμμασι	καὶ	συλλαβαῖς	καὶ	ῥήμασι	καὶ	πᾶσι	τοῖς	τοιούτοις	·	τὸ	δὲ	
μέλος	 τοῖς	 ἑαυτοῦ	φθόγγοις	 τε	 καὶ	 διαστήμασιν	·	 ἡ	 δὲ	 κίνησις	 σημείοις	 τε	 καὶ	
σχήμασι	καὶ	εἴ	τι	τοιοῦτόν	ἐστι	κινήσεως	μέρος	) ne procèderait-il donc pas du § 9 
du fragment conservé des ÉR d’Aristoxène (Ἔστι	 δὲ	 τὰ	 ῥυθμιζόμενα	 τρία,	 λέξις,	
μέλος,	 κίνησις	 σωματική,	 ὥστε	 διαιρήσει	 τὸν	 χρόνον	 ἡ	 μὲν	 λέξις	 τοῖς	 αὑτῆς	
μέρεσιν,	οἷον	γράμμασι	καὶ	ξυλλαβαῖς	καὶ	ῥήμασι	καὶ	πᾶσι	τοῖς	τοιούτοις·	τὸ	δὲ	
μέλος	 τοῖς	 ἑαυτοῦ	φθόγγοις	 τε	 καὶ	 διαστήμασι	 καὶ	 	 συστήμασιν·	 ἡ	 δὲ	 κίνησις	
σημείοις	τε	καὶ	σχήμασι	καὶ	εἴ	τι	τοιοῦτόν	ἐστι	κινήσεως	μέρος) ? J’avoue ne pas 
bien comprendre, d’autant que l’éditeur retient en revanche parmi ses fragments et 
témoignages (XI 3 45) le paragraphe correspondant de Psellos (§ 5), qui est beaucoup 
moins fidèle à l’original : Διαιρεθήσεται	δὲ	ὁ	χρόνος	ὑπὸ	μὲν	τῆς	λέξεως	τοῖς	τε	
γράμμασι	 καὶ	 ταῖς	 συλλαβαῖς,	 ὑπὸ	 δὲ	 τοῦ	 μέλους	 τοῖς	 φθόγγοις,	 ὑπὸ	 δὲ	 τῆς	
κινήσεως	τοῖς	τε	σχήμασι	καὶ	τοῖς	σημείοις. 

 
31 L. Calvié, Tradition, 2007, t. III, p. 513-531. 
32 Voir, par exemple, R. Westphal, System der antiken Rhythmik, Breslau, F. E. C. Leuckart, 1865, 
p. 13-18 et p. 52-59, H. Weil, « System der antiken Rhythmik, von Rudolf Westphal », Neue 
Jahrbücher für Philologie und Paedagogik 91 (1865), p. 649-656 [= H. Weil, Études de Littérature et 
de Rythmique grecques, Textes littéraires sur papyrus et sur pierre. — Rythmique, Paris, Hachette, 
1902, p. 163-172], F. Susemihl, De fontibus rhythmicae Aristidis Quintiliani doctrinae commentatio, 
Greifswald, Index lectionum, 1866, 16 p., H. Deiters, De Aristidis Quintiliani doctrinae harmonicae 
fontibus, Düren, K. Georg, 1870, 22 p. & G. Seydel, Symbolae ad doctrinae Graecorum harmonicae 
historiam, Lipsiae, R. Noske, 1907, 113 p. 
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Sur les Προλαμβανόμενα	εἰς	τὴν	ῥυθμικὴν	ἐπιστήμην de ce dernier, Kaiser se 
montre certes plus loquace, mais non moins arbitraire et dogmatique. Après avoir 
rappelé que cet opuscule contient « d’assez longs extraits des Elementa rhythmica 
d’Aristoxène », qui peuvent « être clairement identifiés au moyen des passages 
parallèles » et qui figurent donc dans son recueil, il met cependant en garde son 
lecteur « contre la conclusion hâtive » de Pearson, qui consiste à considérer « l’écrit 
tout entier comme un extrait pur et simple » : « Contrairement, ajoute-t-il, aux autres 
écrivains byzantins, qui ne font effectivement guère plus que produire des extraits, 
Psellos laisse une œuvre littéraire volumineuse et personnelle ; voilà pourquoi il y a 
aussi des parties des Προλαμβανόμενα qui sont assurément à attribuer exclusivement 
à l’auteur byzantin » (p. XXXIII). Cette remarque de Kaiser appelle à son tour 
plusieurs observations. 

Tout d’abord, on ne voit pas bien pourquoi son recueil ne présente pas tous les 
morceaux de Psellos qui peuvent « être clairement identifiés au moyen des passages 
parallèles » du fragment conservé des ÉR d’Aristoxène. Le § 3 des Προλαμβανόμενα 
(Ἔστι	δὲ	ὁ	μὲν	ῥυθμὸς	σύστημά	τι	συγκείμενον	ἐκ	χρόνων	κατά	τινας	τρόπους	
ἀφωρισμένους·	 οὐ	 γὰρ	 πᾶσα	 χρόνων	 σύνθεσις	 ἔνρυθμος.	 Τὸ	 δὲ	 ῥυθμιζόμενον	
τοιοῦτον	νοητέον	οἷον	δύνασθαι	μετατίθεσθαι	εἴς	τε	μεγέθη	χρόνων	παντοδαπὰ	
καὶ	εἰς	συνθέσεις	παντοδαπάς.	Φαίνεται	δὲ	τρία	εἶναι	τὰ	ῥυθμικά·	λέξις,	μέλος,	
κίνησις	σωματική) est indubitablement un abrégé des § 7 (Ἀκόλουθον	δέ	ἐστι	τοῖς	
εἰρημένοις	καὶ	αὐτῷ	τῷ	φαινομένῳ	τὸ	λέγειν	τὸν	ῥυθμὸν	γίνεσθαι,	ὅταν	ἡ	τῶν	
χρόνων	 διαίρεσις	 τάξιν	 τινὰ	 λάβῃ	 ἀφωρισμένην·	 οὐ	 γὰρ	 πᾶσα	 χρόνων	 τάξις	
ἔνρυθμος), § 8 (καθόλου	δ᾽	εἰπεῖν	(278)	τοιοῦτον	νοητέον	τὸ	ῥυθμιζόμενον,	οἷον	
δύνασθαι	 μετατίθεσθαι	 εἰς	 χρόνων	 μεγέθη	 παντοδαπὰ	 καὶ	 εἰς	 ξυνθέσεις	
παντοδαπάς) et § 9 (Ἔστι	 δὲ	 τὰ	 ῥυθμιζόμενα	 τρία,	 λέξις,	 μέλος,	 κίνησις	
σωματική) de celui-ci : seul un jugement arbitraire peut exclure des témoignages 
aristoxéniens un tel extrait, qui a même conservé l’ordre de son modèle. Il en est de 
même de la première partie du § 4 de Psellos (Ὁ	 δὲ	 ῥυθμὸς	 οὐ	 γίνεται	 ἐξ	 ἑνὸς	
χρόνου), qui abrège la première phrase du § 18 d’Aristoxène (Ὅτι	μὲν	οὖν	ἐξ	ἑνὸς	
χρόνου	 ποὺς	 οὐκ	 ἂν	 εἴη	 φανερόν,	 ἐπειδήπερ	 ἓν	 σημεῖον	 οὐ	 ποιεῖ	 διαίρεσιν	
χρόνου·	 ἄνευ	 γὰρ	 διαιρέσεως	 χρόνου	 ποὺς	 οὐ	 δοκεῖ	 γίνεσθαι) ; et de son § 7 
(Πρῶτον	 δὲ	 νοητέον	 χρόνον	 τὸν	 ὑπ᾽	οὐδενὸς	 τῶν	 ῥυθμιζομένων	 δυνάμενον	
διαιρεῖσθαι	γνωρίμως), qui consiste en une simple reformulation infinitive du début 
du § 10 de son modèle (Καλείσθω	δὲ	πρῶτος	μὲν	τῶν	χρόνων	ὁ	ὑπὸ	μηδενὸς	τῶν	
ῥυθμιζομένων	δυνατὸς	ὢν	διαιρεθῆναι). 

Ensuite, on accordera volontiers à Kaiser qu’il doit bien y a voir du Psellos dans 
Psellos, mais on regrettera aussi qu’il n’ait pas pris le temps d’étudier les divers textes 
dans lequel celui-ci donne des extraits d’auteurs antiques. S’il l’avait fait, il se serait 
sans doute rendu compte qu’il est toute une série d’opuscules, dans lesquels le 
polygraphe byzantin se borne à mettre bout à bout des excerpta d’un ouvrage unique, 
qu’il remanie à peine pour leur donner la forme d’un résumé : c’est par exemple le cas 
de son Περὶ	ἀριθμῶν, qui n’est qu’un « résumé du groupe des trois livres (V, VI, VII) 
que Jamblique avait consacré à la Physique, à l’Éthique et à la Théologie, dans son 
grand ouvrage des Discours sur la secte pythagorique »33 ; de son Περὶ	τοῦ	φυσικοῦ	
ἀριθμοῦ et de son Περὶ	τῆς	ἠθικῆς	ἀριθμητικῆς	καὶ	τῆς	θεολογικῆς, qui sont eux 

 
33 P. Tannery, « Psellus sur les nombres », REG 5 (1892), p. 343-344. 
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aussi exclusivement formés d’extraits du même ouvrage34 ; de sa lettre consacrée à 
l’explication de la génération de l’âme dans le Timée de Platon, qui n’est qu’une suite 
de morceaux choisis dans le commentaire de Proclus35 ; de l’ἐξήγησις	 τῆς	
πλατονικῆς	 ἐν	 τῷ	Φαίδρῳ	 διφρείας	 τῶν	 ψυχῶν	 καὶ	 στρατείας	 τῶν	 θεῶν, qui 
rassemble des passages du seul Commentaire sur le Phèdre de Platon d’Hermias36 ; de 
sa lettre Περὶ	 συνθήκης	 τῶν	 τοῦ	 λόγου	 μερῶν, qui n’est pour ainsi dire qu’une 
paraphrase du Περὶ	 συνθέσεως de Denys d’Halicarnasse37 ; du petit traité de 
rhétorique tiré de Longin, qui a été édité et étudié par Gautier38 ; et de l’ « opuscule 
entièrement composé d’extraits » de Strabon intitulé Περὶ	τοῦ	γεγραφικοῦ	πίνακος 
et publié par Lasserre39. À Byzance, au 11e siècle, on pouvait donc fort bien être à la 
fois un auteur original et un arrangeur d’extraits. 

On regrettera enfin que Kaiser présente l’idée que l’opuscule de Psellos puisse 
n’être qu’ « un extrait pur et simple » des Elementa rhythmica d’Aristoxène comme 
une « conclusion hâtive » du seul Pearson (1990). Ignorerait-il que cette thèse 
remonte à Morelli (1785)40 et qu’elle a été successivement soutenue par Bœckh 
(1811)41, Hermann (« la totalité des extraits de Psellos était vraisemblablement tirée 
du livre d’Aristoxène »)42, Feussner (« Aussi sommes-nous autorisés à considérer que 
ce que Psellos nous a transmis constitue en général, et à de très rares exceptions près, 
ce que l’on peut littéralement nommer de fidèles extraits d’Aristoxène »)43, Cæsar 
(1842)44, Bartels (1854)45, Rossbach (1855)46, et jusqu’à Neumeier (1989)47. Pearson 
n’est donc que l’un des derniers représentants d’une longue tradition, qui n’a connu, à 
vrai dire, qu’un seul dissident : Geppert, lequel a refusé en 1841 que l’on expliquât la 
doctrine d’Aristoxène avec des passages de Psellos sans équivalents chez 
Aristoxène48. Mais Cæsar lui a immédiatement opposé un vieil adage juridique 
(« neganti incubit probatio ») et une remarque de bon sens : « Si l’on accepte que tout 
ce qui est dans Aristoxène et se trouve aussi dans Psellos est retranscrit fidèlement par 
ce dernier, il faut aussi admettre que ce qui est dans ce dernier sans que l’on en ait 

 
34 D. O’ Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 
Clarendon Press, 1992, p. 57-60. 
35 J. M. Duffy & D. J. O’ Meara, Michaelis Pselli Philosophica minora, Leipzig, B. G. Teubner, 1989, 
t. II, p. 3-6. 
36 Dominic O’ Meara, Pythagoras, 1992, p. 55-56. 
37 G. Aujac, « Michel Psellos et Denys d’Halicarnasse : le traité “Sur la Composition des éléments du 
langage” », REB 33 (1975), p. 268. 
38 P. Gautier, « Michel Psellos et la Rhétorique de Longin », Prometheus 3 (1977), p. 193-203. 
39 F. Lasserre, Nouveaux chapitres de littérature grecque (1947-1986), Genève, Université de 
Lausanne-Droz, 1989, p. 261-270. 
40 J. Morelli, Aristidis Oratio adv. Leptimum, Libanii Declamatio pro Socrate, Aristoxeni 
Rhythmicorum fragmenta, Venetiis, typis C. Palesii, 1785, p. XL. 
41 A. Böckh, Pindari Opera quæ supersunt, Lipsiæ, I. A. G. Weigel, 1811, t. I, p. 7, n. 7. 
42 G. Hermann, De epitritis doriis dissertatio, Lipsiae, Litteris Staritii, 1824, p. 10. 
43 H. Feussner, Aristoxenus. Grundzüge der Rhythmik, Hanau, Druck der G. F. Edler’schen 
Buchdruckerei, 1840, p. VI-VII. 
44 Karl J. Cæsar, « Michael Psellos des jüngeren Einleitung in die griechische Rhythmik », Rheinisches 
Museum 1 (1842), p. 627. 
45 J. Bartels, Aristoxeni Elementorum rhythmicorum Fragmentum emendatum et explicatum, Bonnae, 
Formis C. Georgii, 1854, p. 19. 
46 A. Rossbach, « Rhythmengeschlechter und Rhythmopoeie », Neue Jahrbücher für Philologie und 
Pædagogik 71/1 (1855), p. 205-207. 
47 W. Neumeier, Antike Rhythmustheorien. Historische Form und aktuelle Substanz, Amsterdam, B. R. 
Grüner, 1989, p. 59 et les n. 1 et 3. 
48 Karl E. Geppert, « Griechische Musik und Rhythmik », Ergänzungblätter zur Allgemeinen Literatur-
Zeitung 96 (Nov. 1841), col. 764-768. 
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conservé la source dans Aristoxène est également fidèle à ce dernier, pourvu qu’on 
n’y trouve pas de contradiction manifeste avec sa doctrine »49. Je ne me cache pas 
que, pour affirmer cela à bon droit, Cæsar eût dû d’abord démontrer que les 
Προλαμβανόμενα constituaient bien un abrégé de rythmique aristoxénienne cohérent 
et non un simple recueil factice de notes éparses et, pour ce faire, en étudier de près la 
composition. Je remarque simplement que Kaiser, qui affirme la thèse contraire, 
laquelle a toutes les apparences contre elle, s’est lui aussi dispensé d’une telle étude. 

Mais j’en viens au fond du problème. Le nouvel éditeur des fragments 
d’Aristoxène admet curieusement que « Psellos disposait assurément encore d’autres 
parties, voire de la totalité des Elementa rhythmica pour la rédaction de son traité » 
(p. XXXII). On ne comprend pas non plus dès lors comment le polygraphe byzantin 
aurait pu ne presque rien transmettre de la section aujourd’hui perdue du traité 
d’Aristoxène, alors qu’il en a si scrupuleusement abrégé le fragment conservé. À 
l’exception du § 1 de ses Προλαμβανόμενα, qui se réfère explicitement au disciple 
d’Aristote (᾽Αλλὰ	 τοῦτον	 μὲν	 τὸν	 λόγον	 παλαιοὶ	 ἔφασαν	 ῥυθμικοί,	 ὁ	 δέ	 γε	
Ἀριστόξενος	οὐκ	ἔστι,	φησὶ,	μέτρον	ἡ	συλλαβή), Kaiser ne retient en effet comme 
témoignage aristoxénien que les § 2, § 5, § 12 (première phrase), § 13, § 14, § 15, 
§ 16 et § 17, qui correspondent aux § 3-8, § 9, § 17, § 20, § 26, § 28 et § 30 du 
fragment conservé du livre II des ÉR. Cela supposerait-il donc qu’aucun des § 3, § 4, 
§ 6-11 et § 12 (fin du paragraphe) ne contienne le moindre témoignage sur la partie 
perdue du traité et qu’ils soient tous à considérer comme des productions originales de 
Psellos ? Je n’en crois rien. 

Le § 6 des Προλαμβανόμενα (Τῶν	 δὲ	 ῥυθμιζομένων	 ἕκαστον	 οὔτε	 κινεῖται	
συνεχῶς	 οὔτε	 ἠρεμεῖ,	 ἀλλ᾽	ἐναλλάξ.	 Καὶ	 τὴν	 μὲν	 ἠρεμίαν	σημαίνει	 τό	 τε	 σχῆμα	
καὶ	 ὁ	φθόγγος	 καὶ	 ἡ	 συλλαβή.	Οὐδενὸς	 γὰρ	 τούτων	 ἐστὶν	 αἰσθέσθαι	 ἄνευ	 τοῦ	
ἠρεμῆσαι.	 Τὴν	 δὲ	 κίνησιν	 ἡ	 μετάβασις	 ἡ	 ἀπὸ	 σχήματος	 ἐπὶ	 σχῆμα	 καὶ	 ἡ	 ἀπὸ	
φθόγγου	ἐπὶ	φθόγγον	καὶ	ἡ	ἀπὸ	συλλαβῆς	ἐπὶ	συλλαβήν.	Εἰσὶ	δὲ	οἱ	μὲν	ὑπὸ	τῶν	
ἠρεμιῶν	 κατεχόμενοι	 χρόνοι	 γνώριμοι,	 οἱ	 δὲ	 ὑπὸ	 τῶν	 κινήσεων	 ἄγνωστοι	 διὰ	
σμικρότητα	ὥσπερ	ὅροι	τινὲς	ὄντες	τῶν	ὑπὸ	τῶν	ἠρεμιῶν	κατεχομένων	χρόνων) 
n’a certes pas d’équivalent dans le fragment conservé des ÉR, mais son aristoxénisme 
a été reconnu depuis longtemps par Cæsar, Bartels et Westphal, qui l’ont considéré 
comme un fragment de leur partie perdue50, après l’avoir rapproché d’un passage des 
Éléments harmoniques d’Aristoxène (A 8-9 Meibom), où l’on retrouve de fait non 
seulement la même terminologie, mais aussi une problématique analogue51 : 

Κατὰ	 δὲ	 τὴν	 ἑτέραν	 ἣν	 ὀνομάζομεν	 διαστημαστικὴν	 ἐναντίως	 φαίνεται	 κινεῖσθαι	·	
διαβαίνουσα	 γὰρ	 ἵστησιν	 αὑτὴν	 ἐπὶ	 μιᾶς	 τάσεως	 εἶτα	 πάλιν	 ἐφ’	ἑτέρας	 καὶ	 τοῦτο	 ποιοῦσα	
συνεχῶς	–	λέγω	δὲ	συνεχῶς	κατὰ	τὸν	χρόνον	–	ὑπερβαίνουσα	μὲν	τοὺς	περιεχομένους	ὑπὸ	τῶν	
τάσεων	 τόπους,	 ἱσταμένη	 δ’	ἐπ’	αὐτῶν	 τῶν	 τάσεων	 καὶ	 φθεγγομένη	 ταύτας	 μόνον	 αὐτὰς	
μελῳδεῖν	λέγεται	καὶ	κινεῖσθαι	διαστηματικὴν	κίνησιν.	Ληπτέον	δὲ	ἑκάτερον	τούτων	κατὰ	τὴν	
τῆς	αἰσθήσεως	φαντασίαν […]. Ὅταν	δὲ	στῆναί	που	δόξασα	εἶτα	πάλιν	διαβαίνειν	τίνα	τρόπον	
φανῇ	 καὶ	 τοῦτο	 ποιήσασα	 πάλιν	 ἐφ’	ἑτέρας	 στάσεως	 στῆναι	 δόξῃ	 καὶ	 τοῦτο	 ἐναλλὰξ	 ποιεῖν	
φαινομένη	 συνεχῶς	 διατελῇ,	 διαστηματικὴν	 τὴν	 τοιαύτην	 κίνησιν	 λέγομεν […]. Φανεροῦ	
δ’	ὄντος	ὅτι	δεῖ	τὴν	φωνὴν	ἐν	τῷ	μελῳδεῖν	τὰς	μὲν	ἐπιτάσεις	τε	καὶ	ἀνέσεις	ἀφανεῖς	ποιεῖσθαι	
τάς	τε	τάσεις	αὐτὰς	φθεγγομένην	φανερὰς	καθιστάναι,	ἐπειδὴ	τὸν	μὲν	τοῦ	διαστήματος	τόπον	

 
49 K. J. Cæsar, « Michael Psellos », 1842, p. 631. 
50 K. J. Cæsar, « Michael Psellos », 1842, p. 627 ; J. Bartels, Aristoxeni Elementorum rhythmicorum 
Fragmentum, 1854, p. 19, J. Cæsar, Die Grundzüge der griechischen Rhythmik im Anschluss an 
Aristides Quintilianus, Marburg, N. G. Elwert, 1861, p. 65 & R. Westphal, Die Fragmente, 1861, p. 87. 
Voir aussi L. Pearson, Aristoxenus, 1990, p. 67-68. 
51 R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, 1954, p. 13, l. 15-p. 15, l. 12. 
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ὃν	 διεξέρχεται	 ὁτὲ	 μὲν	 ἀνιεμένη	 ὁτε	 δ’	ἐπιτεινομένη	 λανθάνειν	 αὐτὴν	 δεῖ	 διεξιοῦσαν,	 τοὺς	 δὲ	
ὁρίζοντας	φθόγγους	τὰ	διαστήματα	ἐναργεῖς	τε	καὶ	ἑστηκότας	ἀποδιδόναι. 

Le cas des § 8-12 de Psellos est plus complexe, car, indépendamment les uns des 
autres, il est impossible d’affirmer quoi que ce soit de leur origine : 

(8)	 Τῶν	 δὲ	 χρόνων	 οἱ	 μέν	 εἰσι	 ποδικοί,	 οἱ	 δὲ	 τῆς	 ῥυθμοποιίας	 ἴδιοι.	 Ποδικὸς	 μὲν	 οὖν	 ἐστι	
χρόνος	 ὁ	 κατέχων	 σημείου	 ποδικοῦ	 μέγεθος,	 οἷον	 ἄρσεως	 ἢ	 βάσεως	 ἢ	 ὅλου	 ποδός·	 ἴδιος	 δὲ	
ῥυθμοποιίας	 ὁ	 παραλλάσσων	 ταῦτα	 τὰ	 μεγέθη	 εἴτ᾽	ἐπὶ	 τὸ	 μικρόν,	 εἴτ᾽	ἐπὶ	 τὸ	 μέγα.	 Καὶ	 ἔστι	
ῥυθμὸς	μέν,	ὥσπερ	εἴρηται,	σύστημά	τι	ἐκ	τῶν	ποδικῶν	χρόνων,	ὧν	ὁ	μὲν	ἄρσεως,	ὁ	δὲ	βάσεως,	
ὁ	δὲ	ὅλου	ποδός·	ῥυθμοποιία	δ᾽	ἂν	ᾖ	τὸ	συγκείμενον	ἔκ	τε	τῶν	ποδικῶν	χρόνων	καὶ	ἐκ	τῶν	αὐτῆς	
τῆς	ῥυθμοποιίας	ἰδίων.	(9)	Τῶν	δὲ	ποδικῶν	λόγων	εὐφυέστατοί	εἰσιν	οἱ	τρεῖς·	ὅ	τε	τοῦ	ἴσου	καὶ	ὁ	
τοῦ	διπλασίου	καὶ	ὁ	τοῦ	ἡμιολίου.	Γίνεται	δέ	ποτε	ποὺς	καὶ	ἐν	τριπλασίῳ	λόγῳ,	γίνεται	καὶ	ἐν	
ἐπιτρίτῳ.	(10)	Πᾶς	δὲ	ὁ	διαιρούμενος	εἰς	πλείω	ἀριθμὸν	καὶ	εἰς	ἐλάττω	διαιρεῖται.	(11)	Ἔστι	δὲ	
καὶ	ἐν	τῇ	τοῦ	ῥυθμοῦ	φύσει	ὁ	ποδικὸς	λόγος	ὥσπερ	ἐν	τῇ	τοῦ	ἡρμοσμένου	τὸ	σύμφωνον.	(12)	
Τῶν	δὲ	τριῶν	γενῶν	οἱ	πρῶτοι	πόδες	ἐν	τοῖς	ἑξῆς	ἀριθμοῖς	τεθήσονται·	ὁ	μὲν	 ἰαμβικὸς	ἐν	τοῖς	
τρισὶ	 πρώτοις,	 ὁ	 δὲ	 δακτυλικὸς	 ἐν	 τοῖς	 τέταρσιν,	 ὁ	 δὲ	 παιωνικὸς	 ἐν	 τοῖς	 πέντε.	 Αὔξεσθαι	 δὲ	
φαίνεται	 τὸ	 μὲν	 ἰαμβικὸν	 γένος	 μέχρι	 τοῦ	 ὀκτωκαιδεκασήμου	 μεγέθους,	 ὥστε	 γίνεσθαι	 τὸν	
μέγιστον	πόδα	ἑξαπλάσιον	τοῦ	 ἐλαχίστου·	 τὸ	δὲ	δακτυλικὸν	μέχρι	 τοῦ	 ἑκκαιδεκασήμου·	 τὸ	δὲ	
παιωνικὸν	μέχρι	τοῦ	πεντεκαιεικοσασήμου.	Αὔξεται	δὲ	ἐπὶ	πλειόνων	τό	τε	ἰαμβικὸν	γένος	καὶ	τὸ	
παιωνικὸν	τοῦ	δακτυλικοῦ,	ὅτι	πλείοσι	σημείοις	ἑκάτερον	αὐτῶν	χρῆται.	Οἱ	μὲν	γὰρ	τῶν	ποδῶν	
δύο	μόνοις	πεφύκασι	σημείοις	χρῆσθαι,	ἄρσει	καὶ	βάσει·	οἱ	δὲ	τρισίν,	ἄρσει	καὶ	διπλῇ	βάσει·	οἱ	δὲ	
τέτρασι,	δύο	ἄρσεσι	καὶ	δύο	βάσεσιν.	

On peut en revanche montrer qu’ils forment un bloc, tant par le vocabulaire 
technique qu’ils emploient que par la doctrine qu’ils présentent ; que le 
développement présenté par le § 8 est conforme à celui auquel renvoie la fin du § 19 
du fragment conservé des ÉR d’Aristoxène (Ἔσται	 δὲ	 τοῦτο	 καὶ	 ἐν	 τοῖς	 ἔπειτα	
φανερόν) ; qu’à l’exception de sa seconde phrase, qui est probablement une 
réminiscence d’Aristide Quintilien, le § 9 des Προλαμβανόμενα provient sans doute 
du § 30 du livre II des ÉR d’Aristoxène et sert de complément au § 17 ; que leur § 12 
est nécessairement tiré de la partie qui faisait immédiatement suite au fragment que 
l’on en a conservé ; et que le reste a donc probablement été tiré par Psellos de la 
même partie du traité de rythmique du disciple d’Aristote. Les § 8, § 9 et § 11 sont en 
outre unis par leur commun usage des expressions ποδικὸς	χρόνος,	ποδικὸν	σημεῖον 
et ποδικὸς	 λόγος, qui ne se rencontrent nulle part ailleurs dans ce qui reste de 
l’œuvre rythmique d’Aristoxène, où l’on trouve seulement mentionnés le ποδικὸν	
σχῆμα (§ 12), la ποδικὴ	διαφορά (§ 22), la ποδικὴ	σημασία (§ 31) et la ποδικὴ	
διαίρεσις (§ 35). Leur forme linguistique et leur présence dans le fragment conservé 
d’Aristoxène me paraissent ainsi garantir l’orthodoxie des formules pselliennes 
similaires. L’usage de la même expression de ποδικὸς	λόγος resserre encore les liens 
qui unissent les § 9 et § 11 de l’opuscule rythmique de l’érudit byzantin et rend assez 
probable l’identité de source de ces deux paragraphes. L’emploi du terme βάσις, 
l’ancien nom de la θέσις qui figure deux fois dans le fragment du livre II des ÉR 
d’Aristoxène (§ 20 et § 21), unifie en outre les § 8 et § 12 des Προλαμβανόμενα, qui 
le présentent respectivement deux et trois fois. Enfin, ces derniers paragraphes ont un 
autre point commun : ils présentent tous deux le mot σημεῖον, pris dans la seule 
acception qu’ait le terme dans le traité du disciple d’Aristote, celle de geste utilisé 
dans la sémasie, c’est-à-dire dans la battue de la mesure (lever et poser). Cet emploi 
commun de σημεῖον dans cette acception purement rythmique est d’autant plus 
significative que celle-ci paraît avoir été propre à Aristoxène, les autres rythmiciens se 
servant de ce nom pour désigner le πρῶτος	χρόνος aristoxénien, ainsi que le signale 
Aristide Quintilien (I, 14). Du point de vue doctrinal, le § 12, où est exposée 
l’amplitude de chacun des trois genres rythmiques, est assurément le complément du 
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§ 9, où sont sommairement caractérisés ces trois genres. Malgré l’addition par 
l’excerpteur de la seconde phrase du § 9, ils unissent eux aussi fortement les 
paragraphes qu’ils enserrent et ont très probablement la même origine que le passage 
correspondant du Περὶ	 μουσικῆς d’Aristide Quintilien (I, 14) et les § 13-14 des 
Excerpta Neapolitana, qui leur sont eux aussi parallèles. Or je ne vois pas bien quelle 
pourrait être cette orgine, si ce n’est la partie des ÉR d’Aristoxène qui faisait 
immédiatement suite au fragment qu’on en a conservé. 

Je n’ai été aussi long dans la partie qui précède que pour insister sur la complexité 
du problème posé par l’identification des témoignages aristoxéniens et sur l’étendue 
des recherches préliminaires qu’elle suppose, car cette complexité n’est nullement 
propre aux fragments rythmiques : on ne peut ainsi pas non plus s’appuyer sur les 
seules éditions de Weil-Reinach et de Da Rios, comme le fait Kaiser, pour identifier 
les témoignages sur l’harmonique aristoxénienne présentés par le Περὶ	 μουσικῆς 
attribué à Plutarque ou par celui d’Aristide Quintilien. Disons le tout net : une Nova 
omnium fragmentorum testimoniorumque editio d’Aristoxène de Tarente nécessite de 
longues et diverses études de Quellenforschung, dont Kaiser a cru à tort pouvoir se 
dispenser. Il a mis la charrue avant les bœufs : une telle édition, qui sera toujours 
imparfaite, ne peut guère voir le jour qu’après une multitude de méticuleuses 
recherches de détails, dont toutes n’ont encore été ni entreprises ni menées à bien. 

* 
Aux défauts liés à l’ordre et au choix des témoignages édités par Kaiser, s’ajoutent 

encore ceux qui découlent de ses principes ecdotiques et de leur application. « Les 
apparats critiques, prévient-il dans son introduction, présentent les différentes leçons 
des recueils de fragments utilisés, des éditions particulières et parfois même de 
manuscrits romains et napolitains. Y ont également été indiqués les passages 
parallèles aux fragments » (p. XXXIX). « Le lecteur attentif, précise-t-il en note, 
trouvera signalées dans les apparats critiques un grand nombre d’inexactitudes ou 
d’insuffisances rencontrées dans les éditions de Fritz Wehrli et de Rosetta Da Rios. 
Sont non seulement en cause la façon dont Werli, et à un moindre de gré Da Rios, 
indiquent les sources, mais aussi le fait que souvent, ces travaux ne prennent pas assez 
en considération les dernières éditions parues au moment de leur publication » 
(p. XXXIX, n. 83). Après avoir fait une observation sur la manière dont il indique les 
« passages parallèles aux fragments » qu’il édite, on examinera donc successivement 
la façon dont il emploie les éditions de ses prédécesseurs, et l’usage qu’il fait des 
manuscrits qu’il a collationnés. 

Dans le cas des fragments rythmiques d’Aristoxène, l’éditeur n’a nullement 
marqué systématiquement leurs loci paralleli. Il s’est ainsi abstenu de rapprocher son 
fragment I 3 10, où Quintilien affirme que « Vocis rationem Aristoxenus musicus 
dividit in ῥυθμόν	 et μέλος, quorum alterum modulatione, alterum canore ac sonis 
constat », des deux premières lignes d’un morceau de Denys d’Halicarnasse (I 3 20), 
d’un passage du Contre les Musiciens (§ 38) de Sextus Empiricus, qui suit de 
quelques pages une mention du nom d’Aristoxène, et d’une section du De Die natali 
(12, 1) de Censorinus (III 3 135). Il a laissé sans parallèle la longue citation par 
Porphyre d’un Περὶ	 τοῦ	 πρώτου	 χρόνου d’Aristoxène, alors que ses l. 6-10 (Τὸ	
αὐτὸ	δὲ	ξυμβήσεται	καὶ	περὶ	τοὺς	δισήμους	καὶ	τρισήμους	καὶ	τετρασήμους	καὶ	
τοὺς	 λοιποὺς	 τῶν	 ῥυθμικῶν	 χρόνων	·	 καθ’	ἕκαστον	 γὰρ	 τῶν	 πρώτων	 τούτων	
ἔσται	 δίσημός	 τε	 καὶ	 τρίσημος	 καὶ	 τὰ	 λοιπὰ	 τῶν	 οὕτω	 λεγομένων	 ὀνομάτων) 
reprennent assurément les concepts forgés au § 10 de ses ÉR (Καλείσθω	δὲ	 (280)	
πρῶτος	 μὲν	 τῶν	 χρόνων	 ὁ	 ὑπὸ	 μηδενὸς	 τῶν	 ῥυθμιζομένων	 δυνατὸς	 ὢν	
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διαιρεθῆναι,	 δίσημος	 δὲ	 ὁ	 δὶς	 τούτῳ	 καταμετρούμενος,	 τρίσημος	 δὲ	 ὁ	 τρίς,	
τετράσημος	 δὲ	 ὁ	 τετράκις.	 Κατὰ	 ταὐτὰ	 δὲ	 καὶ	 ἐπὶ	 τῶν	 λοιπῶν	 μεγεθῶν	 τὰ	
ὀνόματα	ἕξει), et que sa l. 27 (πάντες	οἱ	ῥυθμοὶ	ἐκ	ποδῶν	τινων	σύγκεινται) se 
retrouve presque mot pour mot dans un autre passage du Contre les Musiciens (§ 60) 
de Sextus Empiricus (ἐκ	δὲ	τῶν	ποδῶν	οἱ	ῥυθμοὶ	γίνονται). Il a pris la définition 
aristoxénienne du rythme rapportée au § 93 (IV 3 55) de Bacchios l’Ancien (χρόνος	
διηρῃμένος	ἐφ᾽	ἑκάστῳ	τῶν	ῥυθμίζεσθαι	δυναμένων), pour un extrait littéral d’un 
passage perdu d’Aristoxène, alors qu’il ne s’agit très probablement que d’une 
maladroite synthèse des § 7 (τὸν	ῥυθμὸν	γίνεσθαι,	ὅταν	ἡ	τῶν	χρόνων	διαίρεσις	
τάξιν	 τινὰ	 λάβῃ	 ἀφωρισμένην) et § 9 (διαιρεῖται	 δὲ	 ὁ	 χρόνος	 ὑπὸ	 τῶν	
ῥυθμιζομένων	 τοῖς	 ἑκάστου	 αὐτῶν	 μέρεσιν) des ÉR d’Aristoxène. Or cette 
hypothèse me paraît être confirmée par la définition du rythme que Syrianos, un 
scholiaste d’Hermogène et Maxime Planude attribuent tous trois expressément à 
Aristoxène, laquelle intègre dans la précédente la suite du § 9 des ÉR (ἔστι	 δὲ	 τὰ	
ῥυθμιζόμενα	τρία,	λέξις,	μέλος,	κίνησις	σωματική) et réduit le tout à la notion de 
χρόνων	 τάξις (INC 3 60) : ῥυθμός	 δέ	 ἐστι	 χρόνος	 διηρῃμένος	 ὑπὸ	 λέξεως	 ἢ	
μέλους	 ἢ	 κινήσεως	 κατὰ	 τινα	 τάξιν	 ὡρισμένην	 λόγῳ,	 ὡς	 δὲ	 Ἀριστόξενος	 καὶ	
Ἡφαιστίων	φασὶ,	χρόνων	τάξις52. Un tel énoncé ne se distingue cependant de toute 
une série de définitions du rythme que par sa référence explicite à sa source (ὡς	δὲ	
Ἀριστόξενος). Du point de vue du contenu et de l’expression, il n’est en effet ni plus 
ni moins aristoxénien que celle que rapporte Aristide Quintilien dans son Περὶ	
μουσικῆς (I, 13) : ῾Ρυθμὸς	 τοίνυν	 ἐστὶ	 σύστημα	 ἐκ	 χρόνων	 κατὰ	 τινα	 τάξιν	
συγκειμένων 53. Et l’on pourrait affirmer la même chose de celle que produit Sextus 
Empiricus dans son Contre les Musiciens (60), suivant laquelle ῥυθμὸς	 σύστημά	
ἐστιν	 ἐκ	 ποδῶν. Le procédé qui consiste en de telles reformulations était une 
pratique courante non seulement dans l’Antiquité, où l’on citait le plus souvent de 
mémoire, mais encore à l’époque byzantine, où l’encyclopédisme prit parfois la forme 
de collections d’excerpta plus ou moins réélaborés54. On lit ainsi, au § 3 des 
Προλαμβανόμενα de Psellos, que Kaiser ne tient pas pour aristoxénien : Ἔστι	δὲ	ὁ	
μὲν	 ῥυθμὸς	 σύστημά	 τι	 συγκείμενον	 ἐκ	 χρόνων	 κατά	 τινας	 τρόπους	
ἀφωρισμένους·	οὐ	γὰρ	πᾶσα	χρόνων	σύνθεσις	ἔνρυθμος ; et ce n’est certainement 
pas là une citation d’un passage perdu des ÉR d’Aristoxène, mais une reformulation 
synthétique de leur § 7, à laquelle l’excerpteur a en outre joint une semblable 
reformulation du début de leur § 8 (Πιθανὸν	μὲν	οὖν	καὶ	χωρὶς	λόγου	τὸ	μὴ	πᾶσαν	
χρόνων	 τάξιν	 ἔνρυθμον	 εἶναι). Le même argument s’applique également à la 
définition du rythme rapportée par les Scholia Londinensia à Denys le Thrace : 
ῥυθμός	 ἐστι	 σύστημα	 συγκείμενον	 ἐκ	 χρόνων,	 οὐ	 πάντως	 συγκειμένων	 πρὸς	

 
52 U. Rabe, Syriani in Hermogenem commentaria. I. Commentarium in librum Peri Ideon, Lipsiae, In 
aedibus B. G. Teubneri, 1892, t. I, p. 18, l. 16-18, Chr. Walz,  Rhetores Graeci, Stuttgartiae & 
Tubingae, Sumtibus J. G. Cottae, 1832-1836, t. V, p. 454, l. 20-21 & t. VII, p. 892, l. 10-11, & 
M. Consbruch, Hephaestionis Enchiridion cum commentariis veteribus, [1906], Stutgardiae, In aedibus 
B. G. Teubneri, 1971, p. 76, l. 19-20.  
53 R. P. Winnington-Ingram, Aristidis Quintiliani de musica libri tres, Lipsiae, In aedibus B.G. 
Teubneri, 1963, p. 31, l. 8-9.  
54 L’expression χρόνων	τάξις se retrouve par exemple dans la lettre de Michel Psellos Περὶ	μουσικῆς 
(Ch.-É. Ruelle, Études sur l’ancienne musique grecque, Paris, Imprimerie Nationale, 1875, p. 126 & H. 
Abert, « Ein ungedruckter Brief des Michael Psellus über die Musik », Sammelbände der 
Internationalen Musikgesellschaft 2 [1901], p. 337) 
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ἀλλήλους·	 οὐ	 γὰρ	 πᾶσα	 χρόνων	 σύνθεσις	 ἔρρυθμος55 ; mais aussi à toutes les 
variations opérées sur la reformulation hérophilienne de la définition aristoxénienne 
du rythme, comme celles qu’on lit dans les Definitiones medicæ attribuées à Galien et 
déjà mentionnées plus haut. Le fragment IV 3 55 ne manque donc nullement de 
parallèles. Une fois n’est pas coutume (p. 135), Kaiser rapproche un fragment (IV 3 
60) tiré de Marius Victorinus (« quam rationem maxime incurrunt paeonici versus et 
bacchii, ita pedibus per metra gradientibus, ut paeonicus servetur rhythmus. hae sunt 
tres partitiones, quae continuam rhythmopoeiam faciunt. Aristoxenus autem ait non 
omni modo inter se composita tempora rhythmum facere ») de deux passages 
conservés des Éléments harmoniques d’Aristoxène et du fragment sur la musique de 
Censorinus (« loci par. : Aristoxenos elem. harm. p. 18 Rios ; Censorinus 
<fragmentum de musica> c. 11, 2, p. 89 Jahn »). J’avoue cependant être un peu 
surpris par ces indications : on ne trouve en effet pas la moindre allusion aux « tres 
partitiones, quae continuam rhythmopoeiam faciunt » ou à la combinaison 
enrythmique  des temps dans cet ouvrage d’Aristoxène ni dans ce chapitre de 
Censorinus (III 3 145). Ce sont cependant d’intéressants emprunts aux § 7 (οὐ	γὰρ	
πᾶσα	χρόνων	τάξις	 ἔνρυθμος) et § 30 (Tῶν	δὲ	ποδῶν	καὶ	συνεχῆ	ῥυθμοποιίαν	
δεχομένων	τρία	γένη	ἐστί·	τό	τε	δακτυλικὸν	καὶ	τὸ	ἰαμβικὸν	καὶ	τὸ	παιωνικόν) 
des ÉR d’Aristoxène, qui ne manquent eux-mêmes pas de parallèles dans la rythmique 
(I, 14) d’Aristide Quintilien (Γένη	τοίνυν	ἐστὶ	ῥυθμικὰ	τρία	·	τὸ	ἴσον,	τὸ	ἡμιόλιον,	
τὸ	διπλασίον), aux § 3 (οὐ	γὰρ	πᾶσα	χρόνων	σύνθεσις	 ἔρρυθμος), § 9 (Τῶν	δὲ	
ποδικῶν	λόγων	εὐφυέστατοί	 εἰσιν	οἱ	 τρεῖς·	 ὅ	 τε	 τοῦ	 ἴσου	καὶ	ὁ	 τοῦ	διπλασίου	
καὶ	 ὁ	 τοῦ	 ἡμιολίου) et § 17 (Τῶν	 δὲ	 ποδῶν	 τρία	 γένη	 ἐστί·	 τὸ	 δακτυλικόν,	 τὸ	
ἰαμβικόν,	τὸ	παιωνικόν [XI 3 75]) de l’opuscule rythmique de Psellos, au § 13 des 
Excerpta Neapolitana (λόγοι	 δέ	 εἰσι	 ῥυθμικοί,	 καθ’	ὃυς	 συνίστανται	 οἱ	 ῥυθμοὶ	
δυνάμενοι	 συνεχῆ	 ῥυθμοποιίαν	 ἐπιδέξασθαι,	 τρεῖς	·	 ἴσος,	 διπλασίων,	 ἡμιόλιος.	
Ἐν	 μὲν	 <	γὰρ	>	 τῷ	 ἴσῳ	 τὸ	 δακτυλικὸν	 γίνεται	 γένος,	 ἐν	 δὲ	 τῷ	 διπλασίῳ	 τὸ	
ἰαμβικόν,	 ἐν	 δὲ	 τῷ	 ἡμιολίῳ	 τὸ	παιωνικόν) ou dans la scholie à Denys le Thrace 
citée ci-dessus. Si Kaiser a en revanche indiqué correctement les passages des ÉR 
dont Psellos a tiré les § 2, § 5 et § 12-17 de ses Προλαμβανόμενα (p. 183-186), il a 
encore omis de signaler que leur § 1 (XI 3 35) était parallèle à une phrase de la 
Métaphysique (XIV, 1, 1087b34-37) d’Aristote, à la définition du rythme attribuée à 
un certain Phèdre au § 93 (IV 3 55) de Bacchios l’Ancien et surtout à un passage (I, 
12, 24-25)56 de l’Ars grammatica de Marius Victorinus (« quidam autem non pedem 
metrum esse volunt, sed syllabam, quod hac ipsum quoque pedem metiamur, et quod 
finita mensura esse debeat, pedes autem in versu variantur. alii rursum nec pedem nec 
syllabam metrum putant esse dicendum, sed tempus, quia omne metrum in eo quod 
metimur numero finitum est ut decempeda — non enim modo decem habet, modo 
undecim, modo duodecim pedes, sed semper decem. Unde pedem metrum esse non 
posse, quia in versu modo unus est dactylus, modo duo, seu spondei, interdum 
incurrunt trochaei aut amphimacri, quorum diversitate iuxta spatia temporum metrum, 
quod certam mensuram habere debeat, nequaquam finitum inveniri ») ; et que presque 
tous les autres énoncés de Psellos avaient leur pendant chez Aristide Quintilien (I, 13-
15) ou dans les Excerpta Neapolitana (§ 10, § 11, § 13, § 14 et § 20). Quant au 
témoignage de Giorgio Valla (XV 3 170), dont Kaiser a négligé de donner la source, 
j’ai déjà dit qu’il consistait en la traduction latine (« Aristoxenus : tempus divisum in 

 
55 A. Hilgard, Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam, Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 
1901, p. 451. 
56 H. Keil, Grammatici latini. VI, Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1874, p. 51. 
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unumquodque, quod sub modulatum cadere possit ») de la définition aristoxénienne 
du rythme rapportée par Bacchios (χρόνος	 διηρῃμένος	 ἐφ᾽	ἑκάστῳ	 τῶν	
ῥυθμίζεσθαι	δυναμένων). Il ne faut enfin pas s’étonner que l’éditeur n’ait pas noté 
les passages parallèles à son fragment INC 3 60, intitulé « Syranos <Sophistes>, saec. 
V. (Rabe) sive <Anonymus> (Consbruch, Walz vol. 7) : <commentarium (vel scholia) 
in libros  Hermogenis> », car il s’agit d’un curieux mélange de trois passages 
précisément parallèles, dont j’ai parlé ci-dessus, de Syrianos le Sophiste (et non 
« Syranos »)57, d’un scholiaste d’Hermogène58 et de Maxime Planude59. Ce sont donc 
trois témoignages distincts, qui doivent être édités séparément et présentés comme des 
lieux parallèles non seulement les uns aux autres, mais encore à tous les témoignages 
qui se rattachent à la définition aristoxénienne du rythme rapportée par Bacchios 
l’Ancien (§ 93 = IV 3 55). Mais c’en est assez sur les insuffisances de l’éditeur en 
matière d’indication des loci paralleli. 

Kaiser, ne prétendant pas à proprement parler donner une édition critique des 
fragments d’Aristoxène, n’a pas jugé bon, contrairement aux règles de base de 
l’ecdotique scientifique, de donner la liste et les sigles des principaux manuscrits 
utilisés par les éditeurs de ses sources. Quand le nom d’un d’entre eux figure dans son 
apparat, ce n’est ainsi pas pour indiquer une correction de celui-ci, mais pour 
renvoyer au texte qu’il a édité d’après des manuscrits qui ne sont pas précisés. À 
rebours, quand ledit apparat n’indique pas le contraire, ce n’est pas que les manuscrits 
utilisés par ses sources imprimées soient unanimes, mais qu’il reproduit simplement 
le texte unanimement adopté dans lesdites sources imprimées. Il est donc impossible 
d’utiliser son édition sans se référer à celles-ci. Comme le choix de ces dernières 
paraît en outre avoir été assez arbitraire, l’intérêt de ces apparats est extrêmement 
mince. Enfin, loin de corriger les fautes ou les incohérences des textes édités par ses 
prédécesseurs, il leur en ajoute au contraire, et certaines de ses notes laissent même 
planer quelques doutes sur ses compétences en ecdotique et en grec ancien. Deux 
exemples suffiront à témoigner de tout cela. 

Kaiser donne le texte des neuf extraits des Προλαμβανόμενα de Psellos (XI 3 35-
75) d’après la première des trois éditions de l’opuscule procurées par Westphal (1861) 
et d’après celle de Pearson (1990). Il faut absolument tout ignorer de l’histoire du 
texte imprimé de ce brouillon de lettre pour faire un tel choix : partiellement publié 
par Morelli d’après l’excellent Marcianus gr. 524 (13e s.) dans les notes de son editio 
princeps des ÉR d’Aristoxène, il a été intégralement édité par Cæsar en 1842, d’après 
une copie faite sur le Monacensis gr. 265 (16e siècle), dont l’éditeur a amélioré le 
texte au moyen des extraits du manuscrit vénitien précédemment imprimés. C’est ce 
texte qui a servi de base aux trois éditions de Westphal : la seconde (1867), qui 
corrige les aberrations de la première (1861) — laquelle n’a d’intérêt que pour 
l’historien du texte — et est reproduite dans la troisième (1893) sans son apparat, est 
la moins mauvaise. Elle a été réimprimée en fac-similé par Pighi (1959), qui lui a 
joint une bonne traduction italienne. Quant à l’édition de Pearson, la lecture de son 
introduction et la consultation de son apparat critique suffisent à la discréditer, tant ils 
contiennent d’erreurs. Le papyrologue y affirme par exemple qu’ « il y a cinq 
manuscrits des Prolambanomena de Psellos : le Venetus Marcianus graecus 524, du 
14e siècle, le Monacensis Cgm 98, du 16e, les Escurialenses Υ I 9 et Φ III 1, et 
l’Upsaliensis gr. 47, tous du 16e siècle ». Mathiesen a déjà averti les spécialistes que 

 
57 U. Tabe, Syriani in Hermogenem commentaria, 1892, t. I, p. 18, l. 16-18. 
58 Chr. Walz,  Rhetores Graeci, t. VII, p. 892, l. 10-11. 
59 Chr. Walz,  Rhetores Graeci, t. V, p. 454, l. 20-21. 
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ce dernier manuscrit ne contenait pas l’opuscule rythmique de Psellos60 ; Moore l’a 
depuis confirmé et a signalé l’existence d’un autre témoin de celui-ci, l’Ambrosianus 
græcus 530 (M 84 sup.)61, qui avait déjà été mentionné dans l’Incipitaire des textes de 
Michel Psellos, établi par Gautier et conservé sous forme de fichier tapuscrit à la 
Section grecque de l’IRHT. Pearson prétend encore que l’édition de Cæsar « offre un 
texte fondé sur la collation des manuscrits de Venise et de Munich »62 et la prend donc 
pour une véritable édition critique. Or cette affirmation, comme d’ailleurs tout ce qu’il 
dit de l’opuscule de Psellos (« Ces manuscrits ne diffèrent entre eux que dans la 
mesure où leurs copistes commettent différentes fautes et le Marcianus semble être la 
source, directe ou indirecte, des manuscrits plus récents »)63, provient de la plaquette 
de Pighi mentionnée ci-dessus64, lequel n’en a pas non plus consulté le moindre 
manuscrit. Kaiser manque donc indubitablement de sens critique, quand il prend le 
texte de l’édition de Pearson, qui constitue une supercherie philologique ou un 
plagiat, pour argent comptant. Car, enfin, n’y a-t-il pas de quoi être méfiant, quand on 
voit un éditeur attribuer un sigle à chacun des quatre apographes supposés du 
Marcianus, là où un philologue sérieux ne les aurait pas même pris en considération ; 
quand on trouve dans sa table des « Sigla », un « Ups » renvoyant à un codex qui ne 
contient pas l’opuscule édité65 ; quand son apparat critique n’use ensuite que des 
sigles des deux seuls manuscrits dont les textes sont intégralement ou partiellement 
connus depuis 1842 ; et quand n’y figure aucune des leçons du fameux Marcianus qui 
n’ont pas été reproduites par Jacopo Morelli, en 1785 ? En éditeur consciencieux, 
Kaiser aurait donc dû utiliser le texte de Cæsar (1842) ou, mieux encore, se procurer 
une copie de la thèse de Calvié (2007), dans laquelle il aurait trouvé une édition 
critique des Προλαμβανόμενα fondée sur la collation et la comparaison de tous les 
manuscrits de l’opuscule66. 

À ce défaut de sens critique, qui lui fait élire deux éditions de très mauvaise 
qualité, s’ajoute un regrettable manque de soin : rien qu’au § 1 (XI 3 35), il édite ainsi 
(l. 1) πᾶν au lieu de πᾶν	μέτρον, qui figure pourtant correctement chez Westphal et 
Pearson ; (l. 3) ἂν	 ἔχοι, qui est une regrettable correction tacite de Westphal non 
signalée par Pearson, au lieu de ἂν	ἔχῃ ; (l. 5) οἱ	παλαιοί, qui est une correction tacite 
de Morelli, au lieu de παλαιοί, qui donne un sens bien meilleur au passage ; (l. 14) 
μεγέθη	μὲν	γὰρ	χρόνου, qui est une correction de Westphal, au lieu de μεγέθη	μὲν	
γὰρ	χρόνων, etc. C’est cependant son édition du § 15 (XI 3 65) qui présente le texte 
le plus défectueux et cela ne tient nullement à ses sources, lesquelles éditent l’une et 
l’autre la leçon des manuscrits, telle qu’elle a été corrigée par Morelli : Τῶν	 δὲ	
ποδῶν	ἕκαστος	ὥρισται	ἢ	λόγῳ	τινὶ	ἢ	ἀλογίᾳ	(ἀναλογίᾳ codd.). La voici : Τῶν	δὲ	
ποδῶν	ἕκαστος	ὥρισται	ἢ	λόγῳ	ἢ	{τινὶ}	ἀλογίᾳ. L’éditeur a donc mal recopié ses 

 
60 Th. J. Mathiesen, Apollo’s Lyre. Greek Music and Music Theory in Antiquity and the Middle Ages, 
Laincoln and London, University of Nebraska Press, 1999, p. 336, n. 97 : « One of the five in 
Pearson’s list, Upsaliensis gr. 47 (RISM BXI, 293), does not in fact contain this particular Psellus text, 
although it does contain other works by the author ». 
61 P. Moore, Iter Psellianum. A detailed listing of manuscript sources for all works attributed to 
Michael Psellos, including a comprehensive bibliography, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval 
Studies, 2005, p. 401. 
62 L. Pearson, Aristoxenus, 1990, p. XIX. 
63 L. Pearson, Aristoxenus, 1990, p. XIX. 
64 G. B. Pighi, Aristoxeni Rhythmica. Elem. rhythm., Psell., Exc. Neap. (R. Westphal 1867), P. Oxy. 9 
(Grenfell, Hunt, Blass 1898), Bologna, R. Pàtron, 1959, p. 1. 
65 L. Pearson, Aristoxenus, 1990,  p. 1. 
66 L. Calvié, Tradition, 2007, t. III, p. 532-633. 
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sources en omettant le second ἢ (« ἢ secundum, note-t-il dans son apparat critique, 
suppl. »), il s’est alors aperçu que, sans cette conjonction, le texte ne présentait pas de 
sens et l’a restituée, mais pas à la bonne place ; ce faisant il a commis une faute 
d’accent (ἢ au lieu de ἤ) et a frisé le solécisme, puisque l’hellénisme de λόγῳ	ἤ	τινὶ	
ἀλογίᾳ ne peut être sauvé qu’en supposant une valeur prédicative à ἀλογίᾳ ; il a placé 
sa restitution entre accolades, au lieu de l’inscrire entre crochets obliques, comme 
c’est la règle, et l’a indiquée dans son apparat critique par une abréviation (« suppl. »), 
alors qu’un éditeur scrupuleux eût écrit suppleui en toutes lettres. 

J’en viens donc à mon second exemple. Le fragment III 3 230 consiste en une 
citation par Porphyre d’un passage d’Aristoxène tiré d’un Περὶ	τοῦ	πρώτου	χρόνου, 
dans l’édition de laquelle il accumule les bévues (p. 95-96). On n’insistera pas sur le 
λεγομενων (l. 9) auquel il manque son accent (λεγομένων). On notera cependant le 
<ὡς> φησί	 που	 Ἴβυκος (l. 16), auquel correspond, dans l’apparat critique, 
l’indication laconique « ὡς  om. Wallis ». Or, à cet endroit du texte, tous les 
manuscrits présentent la leçon φησί	 που	 Ἴβυκος (« dit quelque part Ibycos »). Le 
supplément <ὡς> est une conjecture de Westphal, dont il n’est pas aisé de justifier 
paléographiquement la disparition. En l’absence d’autres fragments d’Aristoxène 
introduisant semblablement les vers d’un poète, la prudence impose donc de 
reproduire la leçon des manuscrits. C’est ce qu’a fait Wallis, qui vivait deux siècles 
avant Westphal. À la ligne suivante (l. 17), tous les manuscrits pris en compte dans 
l’édition de Düring ont la forme aberrante ενιοικορυσσοι; l’apparat critique indique 
seulement « ἐνοκκορύσσοι Wallis », là où l’auteur de l’editio princeps éditait 
ἐνοοκορύσσοι et notait : « Locus mendosus ; ME. δῆρι	νενοοινορύσσοι. D. δῆριν	
ἐνιοικορύσσοι, forte legendum δῆριν	 ἐννοοκορύσσοι, contentione mentem 
armaverit » ; on regrette aussi de ne pas y trouver que ἐμοὶ	 κορύσσοι est une 
correction de Bergk combinant des conjectures du vieil Estienne (κορύσσοι) et de 
Nauck (ἐμοὶ), alors que l’apparat est encombré par la notation de simples 
orhographica (l. 6 [ξυμβήσεται] et l. 18 [εἴ	τις]) : « συμβήσεται Wallis » et « εἴτις 
Wallis ». Mais tout cela n’est rien, au regard de ce qui suit. 

Aux l. 18-19, Kaiser reproduit le texte édité par Düring, auquel il ajoute seulement 
« (sc. Ἀριστόξενος) » : λέγων	(sc. Ἀριστόξενος) ὅτι	ἄτοπον,	εἴ	τις	ἐπιστήμην	εἶναι	
φάσκων	τὴν	ῥυθμικήν,	ἐξ	ἀπείρων	αὐτὴν	συντίθησιν. Il accompagne cet excellent 
texte d’une curieuse traduction (« dann sagt er [d. i. Aristoxenos], es sei widersinnig, 
wann einer behaupte, die Rhythmik sei <zwar> eine Lehre, dieselbe <aber> ein 
Kompendium [συντίθησις] aus Unerfahrheiten »), dont la bizarrerie ne se comprend 
qu’à la lumière de l’apparat critique, où on lit : « in auctoribus Graecis verbum 
συντίθησις praeter utrumque locum non invenitur : Simplicius, Comm. in phys. 
libros, 5. 1, p. 815 Diels ». Il est vrai que ce terme est beaucoup plus rare que la 
troisième personne du singulier du présent de l’indicatif actif du verbe συντίθημι ici 
employé par Aristoxène (συντίθησι), avec un -ν éphelcystique ! Mais ce n’est encore 
pas tout. 

Dix lignes plus bas (l. 29-30), il reproduit toujours le texte édité par Düring, sur 
lequel son apparat critique n’apporte qu’une précision (« τραχέος Wallis »), là où le 
premier éditeur du texte avait certes édité la leçon des manuscrits (τραχέος), mais 
avait proposé en note la conjecture adoptée par tous ses successeurs (« [ὁ	τραχέος] 
Sic omnes codices, sed mendum suspicor ; nescio an legendum sit, τροχαῖος, an forte 
βραχέος ») : Καθόλου	 δὲ	 νοητέον,	 ὃς	 ἂν	 ληφθῇ	 τῶν	 ῥυθμῶν,	 ὅμοιον	 εἰπεῖν	 ὁ	
τροχαῖος	 ἐπὶ	 τῆσδέ	 τινος	 ἀγωγῆς	 τεθεὶς,	 ἀπείρων	 ἐκείνων	 πρώτων	 ἕνα	 τινὰ	
λήψεται	 εἰς	 αὑτόν. Or ainsi éditée, cette phrase échappe à toute construction 
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syntaxique. En l’état du texte transmis par les manuscrits, seule offre une construction 
correcte et une signification claire la fin de la phrase (ἐπὶ	 τῆσδέ	 τινος	 ἀγωγῆς	
τεθεὶς,	 ἀπείρων	 ἐκείνων	 πρώτων	 ἕνα	 τινὰ	 λήψεται	 εἰς	 αὑτόν). Son début, 
indubitablement corrompu, a en en effet posé aux philologues différents problèmes, 
qu’ils ont résolus au moyen de diverses corrections. Aucun d’entre eux ne semble 
cependant s’être préoccupé de la construction de l’adjectif verbal νοητέον, dont ils 
ont unaniment considéré ἀπείρων	 ἐκείνων	 πρώτων	 ἕνα	 τινὰ	 λήψεται	 εἰς	 αὑτόν 
comme une sorte de proposition complétive, bien qu’elle fût pourtant étrangement 
paratactique. La question est cependant d’importance, puisqu’elle concerne la 
structure d’ensemble de la phrase au détail de laquelle les émendations doivent être 
apportées. Or νοητέον apparaît trois fois dans le fragment du livre II des ÉR67 et 
quatre fois, dans les Éléments harmoniques68 : on dispose ainsi d’un corpus suffisant 
pour établir la ou les manières dont leur auteur construisait ce verbe. Aristoxène 
n’emploie jamais νοητέον de manière absolue, ni avec un complément de moyen au 
datif instrumental, ni avec un simple complément d’objet à l’accusatif, ni avec une 
proposition complétive introduite par ὡς, ni avec un infinitif, ni avec une véritable 
proposition infinitive ; il use en revanche de constructions diverses, qui peuvent 
néanmoins toutes être ramenées à un modèle unique : νοητέον y introduit une fausse 
proposition infinitive, toujours cependant dépourvue de verbe à l’infinitif, c’est-à-
dire, en réalité, un complément d’objet à l’accusatif, lui-même déterminé par un 
prédicat second, également à l’accusatif. Celui-ci peut prendre la forme d’un adjectif 
qualificatif69, d’un adjectif indéfini70, d’un adjectif interrogatif71, d’un adjectif verbal72 
ou, comme c’est le plus souvent le cas, d’un participe73 ; tous pouvant, le cas échéant, 
régir eux-mêmes un nouveau complément. Cela étant établi, la question est de savoir 
comment ramener à une telle construction la leçon corrompue des manuscrits, que je 
reproduis ici sans aucune ponctuation : Καθόλου	δὲ	νοητέον	ὃ	(ὃς	G)	ἂν	ληφθῇ	τῶν	
ῥυθμῶν	ὅμοιον	εἰπεῖν	ὁ	τραχέος	ἐπὶ	τῆσδέ	τινος	ἀγωγῆς	τεθεὶς	ἀπείρων	ἐκείνων	
πρώτων	ἕνα	τινὰ	λήψεται	 εἰς	αὑτόν. En d’autres termes, quel est le complément 
d’objet à l’accusatif de νοητέον et quel est le prédicat second, également à 
l’accusatif, de ce complément ? On a pris l’habitude, depuis Wallis, de considérer 
ὅμοιον	εἰπεῖν	comme une incise et l’on a traduit cette locution, que les dictionnaires 
ignorent purement et simplement ou dont ils ne mentionnent nullement une telle 
acception, par « verbi gratia », « z. B. » (i.e. « zum Beispiel ») et « for example » ; on 
a de ce fait corrigé ὁ	τραχέος en ὁ	τροχαῖος, regardant le trochée comme un exemple 
de rythme (τῶν	ῥυθμῶν), exemple gratuit, puisque Aristoxène l’abandonne aussitôt 
après l’avoir pris74 ; mais, ce faisant, on s’est privé d’un des deux mots qui, pouvant 
être à l’accusatif, pût également être complément d’objet ou attribut du complément 
d’objet de νοητέον. La conjecture de Cæsar (ὅταν au lieu de ὃ	 ἂν [ὃς	 ἂν	 G]) 
parachève la destruction syntaxique de la phrase, puisqu’elle fait disparaître le second 
terme qui puisse être analysé de manière semblable : ὃ, mis pour <	τοῦτο,> ὃ (ou ὃς 

 
67 L. Pearson, Aristoxenus, 1990, p. 94. 
68 R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, 1954,, p. 166. 
69 R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, 1954, 1954, p. 34, l. 3-4. 
70 Aristoxène de Tarente, Éléments rythmiques, § 8. 
71 R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, 1954, p. 28, l. 8-10. 
72 R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, 1954, p. 21, l. 6-7. 
73 Aristoxène de Tarente, Éléments rythmiques, § 3 & R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, 
1954, p. 41, l. 13-14. 
74 Il convient en outre de noter que τροχαῖος serait un hapax legomenon dans l’œuvre d’Aristoxène, 
dans l’état du moins où elle nous est parvenue. 
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G, mis pour τοῦτον, ὃς). On n’adoptera donc provisoirement aucune de ces deux 
corrections, qui aboutissent à prêter à Aristoxène une phrase qui n’est conforme ni à 
l’usage de la langue grecque, ni au sien propre. La fin de la phrase, qui est 
syntaxiquement correcte, nécessite que soit exprimé, au masculin singulier (τεθεὶς et 
εἰς	 αὑτόν), le sujet du verbe λήψεται. Le syntagme ὁ	 τραχέος pourrait certes 
convenir, s’il avait du moins quelque sens : il en est cependant dépourvu. On peut 
donc admettre la leçon de G, qui coïncide avec la correction que Westphal avait 
proposée, alors qu’il ignorait jusqu’à l’existence de ce manuscrit et de ses 
apographes : ὃς	 ἂν	 ληφθῇ	 τῶν	 ῥυθμῶν, mise pour τοῦτον ὃς ἂν	 ληφθῇ	 τῶν	
ῥυθμῶν ; et faire de ὁ	τραχέος	ἐπὶ	τῆσδέ	τινος	ἀγωγῆς	τεθεὶς la reprise de ce ὃς 
proleptique. Dès lors, on peut considérer l’antécédent omis de cette proposition 
relative (τοῦτον, déduit de τῶν	 ῥυθμῶν) comme le complément d’objet de 
νοητέον ; et ὅμοιον, comme l’attribut de ce complément d’objet. Resterait cependant 
encore à expliquer εἰπεῖν	et à assembler d’une manière syntaxiquement correcte les 
deux parties de la phrase. Cela se peut faire en une seule opération, si l’on se souvient 
qu’ὅμοιος entre dans diverses corrélations, dont le second terme peut être καὶ,	ὥστε,	
ὥσπερ,	ὅσπερ,	οἷος	ou	οἷόσπερ ; et qu’on suppose, par exemple, qu’ὅσπερ	ait pu 
devenir εἰπεῖν, à la suite d’une translittération fautive due à des confusions d’onciales 
(ειπειο), qui aurait ensuite été mal corrigée (εἰπεῖν	ὁ). Dans ces conditions, τραχέος, 
qu’il conviendrait de lire ταχέως, ne poserait plus guère de problèmes : tandis que, 
dans ses Éléments harmoniques, Aristoxène préfère à l’emploi de ce terme celui de 
τάχα et de κατὰ	τάχος75, il en use en effet un peu plus haut dans le même fragment 
« Sur le temps premier » (l. 11). À mon sens, la phrase doit donc être éditée comme 
suit : Καθόλου	δὲ	νοητέον,	ὃς	ἂν	ληφθῇ	τῶν	ῥυθμῶν,	ὅμοιον,	ὅσπερ	ταχέως ἐπὶ	
τῆσδέ	 τινος	 ἀγωγῆς	 τεθεὶς,	 ἀπείρων	 ἐκείνων	 πρώτων	 ἕνα	 τινὰ	 λήψεται	 εἰς	
αὑτόν. 

Je n’ai de nouveau été un peu long sur cette question que pour rappeler que les 
textes que Kaiser publie un peu mécaniquement sont loin d’être en bon état et que 
l’ecdotique est un métier, qui présuppose des connaissances en paléographie et en 
critique des textes, ainsi que de la méthode et de la patience. Avant de donner une 
Nova omnium fragmentorum testimoniorumque editio d’Aristoxène de Tarente, il faut 
examiner attentivement le texte de ces derniers, car un spécialiste d’Aristoxène y 
trouvera tout naturellement des fautes qui auront échappé aux éditeurs : ceux-ci ne 
sont spécialistes que de l’un ou l’autre des citateurs du disciple d’Aristote et non 
d’Aristoxène lui-même. Mais il faut aussi et surtout se familiariser avec la tradition 
manuscrite et l’histoire du texte imprimé de chacun des ouvrages dont on extrait des 
passages. Or il y aurait beaucoup à dire aussi sur cet aspect du travail de Kaiser. 

* 

Car les témoignages qu’il édite ne reposent pas seulement sur le texte des recueils 
antérieurs de fragments d’Aristoxène, ni sur celui des éditions particulières des écrits 
dont sont extraits ces derniers, mais sur la collation directe de divers manuscrits de 
Rome et de Naples. Suivant son « Conspectus fontium, codicum et editionum » 
(p. 228, p. 230, p. 233 et p. 234), il s’agirait des codices suivants : le Romanus 
Vallicellianus C 2 (16e s.), contenant l’Introduction à l’art musical de Bacchios 
l’Ancien, aux feuillets 315r-322r (p. 228) ; le Reginensis Lat. 1245 C 2 (16e s.), 
présentant le texte du De musica d’Erasmus Horicius, aux feuillets 1-114 (p. 230) ; le 

 
75 R. Da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, 1954, p. 178. 
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Vaticanus arch. S. Petri H 29 C 2 (16e s.), conservant le De musica de Johannes 
Aegidius Zamorensis (p. 233) ; et trois manuscrits de Cléonide (p. 234) : le Vaticanus 
gr. 221 (16e s.), le Rossianus 977 (16e s.) et le Neapolitanus III C 2 (15e s.). Je ne 
connais pas les De musica de Zamora (15e s.) et de Höritz (13e s.), mais j’ai 
suffisamment pratiqué les Musici scriptores graeci de Karl von Jan pour être 
convaincu que les éditions qu’ils présentent ne sont pas dignes de confiance, que ce 
soit celle de Bacchios ou celle de Cléonide. Je doute cependant que les quatre 
manuscrits grecs collationnés par Kaiser soient susceptibles de les améliorer : le 
Romanus Vallicellianus C 2 (16e s.) est sans doute une curiosité, mais je crains fort 
qu’il ne puisse pas rivaliser avec le Venetus Marcianus App. cl. VI 10 (13e-14e s.) ; 
quant aux manuscrits susdits de Cléonide, il y a déjà trente ans que Jon Solomon, qui 
a donné une nouvelle édition critique du traité, les a tous disqualifiés, à l’exception du 
Neapolitanus III C 2 (15e s.) : mais qu’on ne s’y trompe pas, la version intéressante de 
l’opuscule n’est pas celle que dit y avoir collationnée l’éditeur des fragments 
d’Aristoxène (« fol. 55r.-68v. » [en fait, 55r-63v]), mais le texte anonyme qui en 
occupe les feuillets 16r-21r, que notre éditeur ne paraît pas même y avoir remarqué. 
Kaiser peut bien se montrer sévère à l’égard de Wehrli et de Da Rios, la consultation 
du Cléonide de Solomon lui aurait épargné un travail inutile et aurait grandement 
amélioré son édition76. En outre, quand on s’intéresse aux musicographes antiques et 
qu’on se propose de collationner leurs manuscrits romains et napolitains, il faut se 
tourner vers le Vaticanus gr. 2338 (12e s.), qui est une terre encore partiellement 
inconnue, et poursuivre le travail de son déchiffrement, entrepris par Da Rios et 
continué par Solomon et Barbera ; vers le Vaticanus gr. 191 (13e-14e s.), sur lequel 
tout n’a pas encore été dit ; ou vers les Neapolitani gr. III C 3 (14e-15e s.) et III C 4 
(14e s.), pour vérifier leur unité putative et étudier leur origine : le reste n’est que de la 
poudre aux yeux ! 

Kaiser fait assurément preuve de beaucoup de bonne volonté, quand il se propose 
de collationner de nouveaux témoins manuscrits, mais l’usage qu’il fait de ses 
collations témoigne d’une conception extrêmement naïve de la critique textuelle. Sans 
se poser par exemple la moindre question sur l’origine et l’intérêt de son tardif 
Romanus Vallicellianus, sans tâcher par exemple de le rattacher à l’une des familles 
distinguées par Jan, il en indique tout simplement les leçons dans l’apparat critique 
négatif de son édition des fragments d’Aristoxène transmis par Bacchios l’Ancien, à 
la manière d’un savant du 17e siècle. Reproduisant le § 93 de l’Introduction à l’art 
musical de celui-ci (IV 3 55), il édite ainsi le texte de Jan (χρόνου	καταμέτρησις	
μετὰ	 κινήσεως	 γινομένη	 ποιᾶς	 τινος) et note dans l’apparat critique (p. 134) : 
« γινομένης Cod. Val. ». Or ce n’est nullement là une leçon propre à son manuscrit, 
puisqu’elle se trouve également dans les marges du Venetus Marcianus App. cl. VI 3 
et dans le Parisinus gr. 245677. Trois lignes plus bas, il édite encore : Κατὰ	 δὲ	
Ἀριστόξενον,	χρόνος	διηρῃμένος	ἐφ᾽	ἑκάστῳ	τῶν	ῥυθμίζεσθαι	δυναμένων. {ὁ	δὲ	
ῥυθμός	ἐστι,	ὡς	φησιν	Ἀριστόξενος	καὶ	Ἡφαιστίων,	χρόνων	τάξις} ; et note dans 
son apparat : « sq. verba {ὁ	δὲ	ῥυθμός	ἐστι,	ὡς	φησιν	Ἀριστόξενος	καὶ	Ἡφαιστίων,	
χρόνων	τάξις}	add. Jan / Zanoncelli secundum Meibomii editionem, sed in cod. Val. 
desunt ». Je ne doute pas que ces mots manquent dans le Vallicellianus, puisqu’ils ne 

 
76 J. Solomon, Cleonides. ΕΙΣΑΓΩΓΗ	ΑΡΜΟΝΙΚΗ, Chapel Hill, 1980. 
77 K. von Jan, Musici scriptores graeci [1895], Stutgardiae-Lipsiae, B. G. Teubneri, 1995, p. 313. 
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sont dans aucun manuscrit de Bacchios et qu’ils ne figurent pas même dans les textes 
édités par Meibom, par Jan et par Zanoncelli78. 

Les recueils antérieurs de fragments d’Aristoxène étant très insuffisants, la Nova 
omnium fragmentorum testimoniorumque editio d’Aristoxène de Tarente et sa 
traduction en allemand reposent essentiellement sur les éditions et les traductions 
particulières des textes dont sont extraits les fragments et témoignages. Or la simple 
consultation de son « Conspectus fontium, codicum et editionum » suffit pour 
découvrir que Kaiser ne les connaît pas toutes, ne les a pas toutes consultées, les a 
élues de manière plutôt arbitraire et ne fait pas un usage systématique de celles qu’il 
connaît. Pour Aristide Quintilien, il ne mentionne curieusement ni l’édition de 
Meibom (1652), ni les nombreuses traductions récentes de Lemoigne-Mussat (1973), 
Mathiesen (1983), Barker (1989), Duysinx (1999), Colomer-Gil (1996) et Moretti 
(1999) ; pour les Éléments harmoniques d’Aristoxène, il passe sous silence la 
traduction de Chuaqui (2000) ; pour ses Éléments rythmiques, il paraît ignorer les 
trois éditions de Westphal (1861, 1867 et 1893), sa traduction (1883), celles de Pighi 
(1959), de Rowell (1979) et de Chuaqui (2000), ma propre édition critique et ma 
traduction (2007) ; pour les Fragmenta d’Aristoxène, il omet sept des seize travaux 
mentionnés en tête de cette recension, dont l’édition en ligne de Rocconi (2008) ; pour 
Bacchios l’Ancien, il ne renvoie ni à la double editio princeps de Mersenne et de 
Morel, ni à leurs traductions latines respectives (1623 et 1634), ni à celles Meibom 
(1852), ni à celles de Jan (1890), ni à la traduction de Ruelle (1895), ni à celles de 
Steinmeyer (1985) et de Barker (1989) ; pour le De institutione musica de Boèce, il ne 
mentionne pas les traductions de Paul (1872), de Bower (1989), de Marzi (1990), ni 
de Meyer (2004) ; pour Censorinus, il passe sous silence la traduction de Rocca-Serra 
(1980) ; pour la Composition stylistique de Denys d’Halicarnasse, l’édition et la 
traduction d’Aujac (1981) ; pour les Nuits attiques d’Aulu-Gelle, celles de Marache 
(1967) ; pour la Vie de Pythagore de Jamblique, la traduction de Brisson et Segonds 
(1996) ; pour Cléonide, il paraît ignorer toutes les anciennes éditions d’Euclide, la 
traduction de Ruelle, mais surtout l’édition critique de Solomon (1980) ; pour 
Martianus Capella, la traduction de Stahl et Johnson (1977), l’édition et la traduction 
de Ramelli (2001) ; pour l’opuscule rythmique de Psellos, il omet l’édition partielle 
de Morelli (1785), l’editio princeps de Cæsar (1842), deux des trois éditions de 
Westphal (1867 et 1893), la traduction de Pighi (1959), ma propre édition critique et 
ma traduction (2007) ; pour le De musica de Philodème, les éditions et les traductions 
de Delattre (1989 et 2007) ; pour le Περὶ	 μουσικῆς attribué à Plutarque, toutes les 
éditions et les traductions anciennes, parmi lesquelles celles de Burette (1735), 
l’édition de Volkmann (1856), qui marque pourtant une date dans l’histoire de son 
texte imprimé, et surtout celle de Westphal (1866), qui pose les bases de sa 
Quellenforschung ; pour le Contre les musiciens de Sextus Empiricus, l’édition 
critique de Greaves (1986) et la traduction de Delattre (2002) ; pour Théon de 
Smyrne, la traduction de Delattre-Biencourt (1999) ; et j’en passe. Cela fait un peu 
beaucoup pour quelqu’un qui reproche à ses prédécesseurs de n’avoir pas assez pris 
« en considération les dernières éditions parues au moment de la publication » de 
leurs travaux : car, pour s’en tenir aux sources de notre connaissance de la théorie 
musicale d’Aristoxène, il ignore somme toute les dernières éditions de ses ÉR (Calvié 
2007), de ses Fragments (Rocconi, 2008), de Cléonide (Solomon, 1980), de Denys 
d’Halicarnasse (Aujac, 1981), de Martianus Capella (Ramelli, 2001), de Psellos 

 
78 M. Maybaum, Antiquae Musicae Auctores septem, 1652, t. I, p. 22 & L. Zanoncelli, La Manualistica 
musicale greca, Milano, A. Guerini, 1990, p. 278. 



 23 

(Calvié, 2007), de Philodème (Delattre, 1989 et 2007), et de Sextus Empiricus 
(Greaves, 1987). 

Cette connaissance imparfaite de la bibliographie de son sujet, qui nuit assurément 
à la qualité de son recueil, a cependant revêtu aux yeux de l’éditeur un avantage 
certain : elle lui a permis de se croire l’inventeur d’une multitude de fragments 
d’Aristoxène qu’il a marqués d’un astérisque (p. XXXVIII), bien qu’ils aient été connus 
de nombre de ses prédécesseurs : je pense en particulier au célèbre chapitre 4 du livre 
V de Vitruve (Ia 3 30), que Meibom mentionnait déjà en 1652, aux passages de 
l’ Ὄνος	 λύρας de Varron (Ia 4 05), de Sextus Empiricus (II 3 05), de Denys 
d’Halicarnasse (I 3 20) et d’Al-Farabi (X 3 25-30), que j’ai moi-même signalés en 
2007, à celui du Περὶ	μουσικῆς attribué à Plutarque (II 3 40), découvert par Westphal 
(1866), à tous les fragments tirés de Cléonide (II 3 60-140) et de Bacchios l’Ancien 
(IV 3 20-55), dont nul n’ignore le caractère aristoxénien depuis au moins Meibom 
(1652), aux citations d’Aristoxène présentes dans le commentaire de Porphyre aux 
Harmoniques de Ptolémée (III 3 155-170, 185-190, 200-205, 215-220, 290, 320, 330, 
345-350 et 360-370), qui ont déjà été répertoriées par Mahne (1793), aux témoignages 
figurant dans la Vie de Pythagore de Jamblique (IV 2 40-45), qui ont été étudiés par 
Mewald (1904), aux passages aristoxéniens de Marius Victorinus (IV 3 60-70), de 
Georges Choïroboschos (VII 3 05) et de Syrianus (INC 3 60), qui ont tous été édités 
par Westphal parmi les fragments rythmiques d’Aristoxène (1861 et 1867), aux larges 
extraits des Anonymes de Bellermann (VI 3 120-225), dont l’aristoxénisme n’a 
échappé à personne depuis leur editio princeps (1841), à ceux de Bryenne (XIV 3 25-
60), déjà signalés par Jonker (1970) et Richter (1998). Il y a sans aucun doute du 
nouveau dans cette nouvelle édition des témoignages aristoxéniens, mais il finit par se 
perdre au milieu de tout ce que l’éditeur présente comme neuf et qui ne l’est pas. 

* 

Au terme d’une telle recension, il paraît difficile d’émettre un jugement nuancé sur 
la présente publication de Kaiser. C’est certes un gros travail, qui sera sans nul doute 
utile à ceux qui devront le refaire, mais je crains fort qu’il n’ait guère de valeur 
scientifique et qu’il ne nous apprenne pas grand-chose sur la manière dont Aristoxène 
faisait de la biographie, de la philosophie et de la théorie musicale. Shenkeveld 
s’étonnait naguère que les éditions Teubner aient pu accueillir le très médiocre recueil 
Die antiken Traktate über das Drama (1998) de Bagordo dans leurs « Beiträge zur 
Altertumskunde »79 : on n’est pas moins surpris de trouver un volume tel que le Die 
Fragmente des Aristoxenos aus Tarent dans les « Spudasmata » de Olms. On espère 
enfin que paraîtront bientôt dans la CUF les trois volumes depuis longtemps espérés 
des Œuvres d’Aristoxène80 et qu’ils seront davantage conformes aux exigences de la 
science philologique moderne que l’édition de Kaiser. 

Laurent Calvié 
 

 
79 D. M. Schenkeveld, « Die antiken Traktate über das Drama by Andreas Bagordo », Mnemosyne, S. 
IV 53/6 (Dec. 2000), p. 762. 
80 « Programme éditorial de la collection Budé, Mis à jour par Jean Irigoin (état 1976) », dans 
Miscellanées [1919-2009], Paris, Les Belles Lettres, 2009, p. 129 : « Aristoxène de Tarente — 3 vol. 
Éléments d’harmonie. Éléments de rythme. Fragments ». [Au jour d’aujourd’hui (5 novembre 2023), 
on attend toujours la publication de ces trois volumes, d’abord confiés à Annie Bélis, puis à son 
disciple Sylvain Perrot, qui n’est pas plus philologue que son maître]. 


