
Une nouvelle édition critique 
du Manuel d’harmonique de Nicomaque de Gérasa 

 
Cette note  reprend le texte du « Rapport d’expertise internationale » que j’ai rédigé, à la demande de Filippomaria 
Pontani, Fabio Vendruscolo et Fabio Acerbi, sur Sofia Di Mambro, Il Manuale di Armonica di Nicomaco di 
Gerasa : Edizione critica, Traduzione, Commento. Tesi di Ricerca, Venezia, Università Ca’Foscari, Corso di 
Dottorato di ricerca in Scienze dell’Antichità (ciclo XXXV), 2023, V-248 p. 

 
Avec ses 248 pages imprimées en petits caractères, la thèse de Sofia Di Mambro (en abrégé 

SDM), qui est composée d’une introduction (p. 1-102), d’une « Nota al testo critico » (p. 105), 
d’une édition critique accompagnée d’une nouvelle traduction de l’opuscule en italien (p. 106-
151), d’un abondant commentaire critico-exégétique (p. 153-234) et d’une bibliographie 
(p. 235-248), constitue le plus important travail philologique jamais réalisé sur le Manuel 
d’harmonique de Nicomaque de Gérasa (en abrégé HE). On ne peut donc que se réjouir de son 
existence et rendre grâces à SDM de l’avoir entrepris et achevé. 

L’introduction traite d’abord de l’auteur et de son Manuel (p. 1-30), puis de la tradition du 
texte de ce dernier (p. 31-102). Le déséquilibre de ces deux parties souligne nettement que la 
thèse de SDM s’inscrit dans une perspective de philologie textualiste. On ne s’attardera donc 
pas trop à lui reprocher de ne pas avoir mis à profit plusieurs des principales études générales 
sur Nicomaque de Gérasa et son œuvre1. Nul doute que la prise en compte de ces travaux 
permettrait à SDM d’enrichir considérablement son développement (assez indigent) sur l’œuvre 
de Nicomaque de Gérasa (p. 2-3), qui est essentiellement fondé sur les travaux anciens de 
D’Ooge (1926) et de Tarán (1974). On est d’autre part surpris de ne trouver, dans son mémoire, 
aucune mention de la thèse (s.d. B. Mondrain) soutenue à Paris (Paris, École Pratique des 
Hautes Études), le 29 janvier 2021, par Carole Hofstetter : Recherches sur l’histoire du texte de 
l’Introduction arithmétique de Nicomaque de Gerasa (Prix de la Chancellerie 2022). Il faudra 
enfin remédier à un dernier défaut de cette introduction : dans la liste des œuvres de Nicomaque 
de Gérasa (p. 2-3), SDM ne dit rien de ce qu’elle appelle ensuite les Excerpta, si bien que le 
lecteur est un peu surpris de les trouver systématiquement mentionnés, aux côtés de l’HE, au 
fil des pages du long « Conspectus codicum » (p. 31-45) ; et elle s’est également dispensée 
d’expliquer pourquoi elle n’a pas joint leur texte à celui de l’HE, comme c’était le cas dans 
toutes les éditions antérieures de cet opuscule. 

On pardonnera plus difficilement à SDM d’avoir intitulé la seconde section de son 
introduction « La tradizione del testo », alors qu’elle n’y traite presque que de la tradition 
manuscrite de l’HE (p. 31-89 et p. 91-94), d’avoir réduit l’étude de sa tradition indirecte, qui 
est assez riche (Jamblique, Georges Pachymère et Manuel Bryenne), à celle de quatre passages 
des Harmoniques de Manuel Bryenne (p. 89-91), et de n’avoir consacré à celle de leur texte 
imprimé qu’une note, inexacte et fort incomplète, de moins de trois lignes : « La prima edizione 
critica è Jan, 1895 ; la prima traduzione, in francese, è Ruelle, 1880 ; segue la traduzione 
anglese con commento Levin 1994 (prima edizione 1967), e le traduzioni inglese e italiana, con 
note di commento, rispettivamente in Barker, 1989, pp. 245-269, e Zanoncelli, 1990, pp. 133-
204 » (p. 2, n. 14). La première édition critique des HE n’est pas celle de Karl von Jan (1836-
1899), mais celle qu’en a donnée le jeune Mark Maybaum [Marcus Meibomius] (1630-1710) 
en 1652, et qui est mentionnée par SDM dans sa « Bibliografia » (p. 243) : elle est fondée sur 
le texte du Leiden, Ub, Scal. 47 (p. 34, n° 8), dont l’éditeur avait copié le texte dans le Leiden, 

 
1 F. Kliem, « Nikomachos von Gerasa », RE 17/1 (1936), col. 463-464 ; Th. L. Heath, A History of Greek 
Mathematics, Oxford, 1921, t. I, p. 97-112 ; L. Deitz, « Bibliographie du platonisme impérial antérieur à Plotin : 
1926-1986 », ANRW II, 36/1 (1987), p. 173-174 ; B. Centrone, « Nicomaque de Gérasa » & G. Freudenthal, 
« L’Introduction arithmétique de Nicomaque de Gérase dans les traditions syriaque, arabe et hébraïque », DPhA 
4 (2005), p. 686-690 & p. 690-694. 
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Ub, BPG 2B (p. 33-34, n° 7), ainsi que sur les collations de deux codex d’Oxford (sans doute 
les Oxford, Bodleian Library, Barocci gr. 41 & Auct. F.1.4 [p. 38, n° 21-22]) procurées à 
l’éditeur par Gerard Langbaine (1609-1658). Les dernières lignes de la préface « Lectori 
ervdito » de M. Maybaum méritent d’être citées, car elles témoignent assez de la dimension 
critique de l’édition du brillant philologue danois : « Porro Græcum textum cum duobus scriptis 
Oxoniensibus contulit uir eximius, Ger. Langbainius. Illos autem, exceptis duobus locis, quæ, 
sicut Bryennius, pagina XXXIV & XXXV restituunt, nihilo meliores Scaligeri Codice 
deprehendimus. Difficiliora itaque loca omnia, uti in reliquis factum, ex ingenio fuere 
restituenda. quod quam felici successu sit præstitum, tu, Lector erudite, ex Notis nostris 
cognosces & judicabis » (f. *2v). Cette édition n’était pas la première, car Johannes Van Meurs 
(1579-1639) avait, dès 1616, donné l’editio princeps des HE d’après le même Leiden, Ub, Scal. 
47 dans le volume mentionné par SDM dans la notice de ce manuscrit (p. 34, n° 8). La première 
traduction n’est pas non plus celle de Charles-Émile Ruelle (1833-1912), qui n’est que la 
quatrième, mais la version latine de M. Maybaum, qui accompagne le texte grec édité en 1652 : 
celle d’Antonio Gogava (1529-1569), qui est mentionnée de Conrad Gessner (1516-1565) à 
Alberto Gallo (« Musici scriptores graeci », CTC 3 [1976], p. 70), n’est qu’un mythe. La 
deuxième (« L’Abrégé ou Manuel Harmonique de Nicomaque »), qui est conservée dans le 
Tours, BM, Ms. 822, f. 48r-69r et est demeurée inédite, est celle de René Ouvrard (1624-1694)2. 
Quant à la troisième, qui est due à Guillaume-André Villoteau (1759-1839), elle figure dans le 
Paris, BnF, Musique, RES F-792 : toutes deux sont des traductions en français, essentiellement 
faites sur la version latine de M. Maybaum. De tous ces travaux, SDM aurait dû rendre compte 
de manière détaillée, en exposant leurs principes, leurs qualités, leurs défauts et leur apport à 
l’étude du texte des HE. Une édition critique se doit enfin de faire état des exemplaires imprimés 
qui ont été annotés par leurs possesseurs, surtout quand ces derniers étaient de grands 
philologues. C’est par exemple le cas de l’Oxford, Bodleian Library, D’Orville 412, un 
exemplaire de l’editio princeps (1616) de J. Van Meurs, qui a appartenu à son élève Lukas 
Holste (1596-1661) et qui présente des collations de « some MS., and notes on the printed 
notes : all by, and in the hand “Lucæ Holsteinij Hamburg.” »3. 

La section de l’introduction consacrée par SDM à l’étude de la tradition manuscrite des HE, 
qui occupe le plus gros de celle-ci (p. 31-102), consiste en un exposé succinct de la méthode 
qui y a été adoptée (p. 31), en un long « Conspectus codicum » (p. 31-45), en quatre sous-
sections présentant le classement des manuscrits (p. 45-89), en l’étude d’un élément de la 
tradition indirecte (p. 89-91), en « quelques considérations sur l’archétype » (p. 91-94) et en 
une très brève présentation de l’édition qui suit (p. 95). C’est sans aucun doute la partie la plus 
neuve et la plus intéressante de la thèse de SDM. Le « Conspectus codicum », où sont 
sommairement décrits les quarante témoins connus des HE (le seul qui n’ait pas été signalé 
dans Mathiesen [1988] l’a depuis été dans la base Pinakes) n’est cependant guère satisfaisant. 
Comme son nom l’indique, un conspectus doit donner une vue d’ensemble qui puisse être 
embrassée d’un coup d’œil – en particulier, lorsque c’est le seul passage d’une édition où sont 
expliqués les sigles des manuscrits. Pour cela, l’éditeur doit s’en tenir aux informations 
indispensables comme les cotes (actuelle et anciennes) du codex (ses références dans les 
catalogues récents), son matériau, sa date de copie, les feuillets contenant l’ouvrage édité et 
l’identité de leur copiste. C’est ce qu’annonce SDM dans son paragraphe introductif (p. 31), 
avant de déroger constamment à cette règle dans le corps de son Conspectus, où elle donne 
finalement toutes sortes de renseignements sur l’histoire des manuscrits, relatifs tant à leurs 

 
2 Signalée dans Ph. Vendrix, Aux origines d’une discipline historique. La Musique et son Histoire en France aux 
XVIIe et au XVIIIe siècles, Liège-Genève, Droz, coll. « Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de 
l’Université de Liège » (260), 1993,  p. 110. 
3 F. Madan, A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian at Oxford. Vol. IV, Oxford, Clarendon 
Press, 1897, p. 118-119, n° 17290/412. 
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diverses unités codicologiques (p. 35, n° 17, p. 38, n° 23, p. 40, n° 28, p. 43, n° 34, p. 44, n° 38), 
à leurs différents copistes (p. 31, n° 1, p. 33, n° 5, p. 35, n° 14, p. 38, n° 22, p. 40, n° 28, p. 41, 
n° 30) et aux circonstances de leur copie (p. 42, n° 32) qu’à leurs anciens possesseurs (p. 32, 
n° 3, p. 33, n° 4, p. 33, n° 5, p. 35, n° 13, p. 36, n° 15, p. 36, n° 16, p. 37, n° 17 & n° 18, p. 39, 
n° 23-25, p. 40, n° 26-28, p. 41, n° 29, p. 42, n° 32-33, p. 44, n° 36-37), à leurs marginalia (p. 
32, n° 4, p. 36, n° 16, p. 38, n° 21-22, p. 41, n° 31, p. 44, n° 39), à leur généalogie (p. 34, n° 7, 
p. 37, n° 18, p. 38, n° 20, p. 41, n° 29, p. 43-44, n° 37, p. 44, n° 38), à leur emploi dans une 
édition imprimée (p. 34, n° 8), à leurs accidents matériels (p. 34, n° 10, p. 37, n° 18), aux 
philologues qui les ont étudiés (p. 35, n° 11), à leur reliure (p. 40, n° 27) ou même à leur valeur 
(p. 44, n° 37-38). Comme elles ont été glanées ça et là, ces informations historiques, qui n’ont 
rien à faire dans un Conspectus codicum, ne sont en outre pas exemptes d’erreurs : le 
Cambridge, University Library, Kk.V.28 n’a par exemple pas appartenu à un certain « Johannes 
Capella » (p. 32-33), mais à Jean Chapelain (†1569), Premier Médecin de Henri II, François II 
et Charles IX (parfois nommé Capel), tout comme le Leiden, BUL, Scal. 71 et les Paris, BnF, 
gr. 2262 et gr. 2516 ; et le Napoli, BNC III.C.3 n’a pas non plus été en possession d’un 
mystérieux « Ferrucio » (p. 37, n. 26), mais du célèbre Ranuccio Farnese (1530-1565). Il y a 
enfin loin de cette soixantaine de renseignements historiques ponctuels à une véritable histoire 
des manuscrits des HE susceptible de compléter et de confirmer l’analyse stemmatique des 
codex. SDM aurait donc pu s’abstenir de ces notations historiques éparses, qui alourdissent 
considérablement son « Conspectus codicum », et sont d’autant plus inutiles qu’elles ne sont 
pas convoquées par la suite pour confirmer par un argument historique ses raisonnements 
stemmatiques. 

On ne reprochera pas à SDM de n’avoir pas effectué de recherches systématiques et 
approfondies sur l’histoire de tous les codex des HE : elles l’auraient obligée à repousser durant 
des années l’achèvement de leur édition critique. Mais elle aurait en revanche dû retracer 
l’histoire détaillée des principaux témoins des HE et, en particulier, du codex U (le Venezia, 
BNM, gr. Z 322), dont dérive « la gran parte della tradizione manoscritta di HE », car on n’a 
pas dit grand-chose, quand on a affirmé, après Rosetta Da Rios, que « il testo di U può 
considerarsi une vera e propria vulgata » (p. 43-44 & p.68). U, qui figure sous les n° 571, n° 8, 
n° 35, n° 38, n° 109 et n° 227 des inventaires B (1474),  C (1524), D (1543), E (1545-1546) et 
F (1575) de la collection de Bessarion, appartient en effet à un groupe d’environ quatre-vingts 
exemplaires de luxe (in-folio et « in pergameno »), que leur illustre possesseur a lui-même 
qualifiés d’optimi, de correctissimi, de difficiles inventu, de novi et/ou de pulcherrimi, et que 
l’usage est aujourd’hui d’appeler (codices) pulcherrimi. Il s’agit de prestigieux volumes de 
grand format qui ne consistent nullement en des transcriptions d’exemplaires préexistants, mais 
en des « éditions achevées présentées de manière plus ou moins luxueuses » visant à stabiliser 
des textes ou des corpus, qui ont pour la plupart été réalisés par Georges Trivizias ou Jean 
Rhosos, et ont nécessité nombre de travaux préliminaires, des « produits finis résultant d’un 
long processus de correction à partir d’autres manuscrits » (recherche de modèles, réalisation 
de copies de travail, collation d’autres codex, etc.) : « le plus souvent même, a-t-on souligné, le 
savant cardinal faisait recopier par ses copistes ses propres manuscrits de travail munis de ses 
notes personnelles »4. Les plus célèbres de ces pulcherrimi sont les Venezia, BNM, gr. Z 184 
et gr. Z 200, dans lesquels Jean Rhosos a respectivement copié pour Bessarion la totalité des 
dialogues platoniciens (à l’exception de l’apocryphe Eryxias) et du corpus aristotélicien 
(logique exclue) : ce sont « comme des “éditions” de Platon et d’Aristote », qui sont « le fruit 
d’un immense travail » et « nous offrent la copie au net des exemplaires personnels [les 
Venezia, BNM, gr. Z 186 et gr. Z 187 pour le gr. Z 184] sur lesquels Bessarion travaillait depuis 

 
4 H. D. Saffrey, « Recherches sur quelques autographes du Cardinal Bessarion et leur caractère autobiographique », 
dans Mélanges Eugène Tisserand III, Vaticano, BAV, coll. « Studi e testi » [233], 1964, p. 264. 
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longtemps en les lisant, les corrigeant et les annotant de sa main »5. Du point de vue 
stemmatique, de tels pulcherrimi ne doivent donc pas être considérés comme de simples 
porteurs de variantes, mais comme des artefacts susceptibles d’avoir subi diverses 
contaminations et corrections ope ingenii, c’est-à-dire comme de véritables anomalies 
stemmatiques. Or U, qui est non seulement un in-folio de parchemin écrit par J. Rhosos, mais 
est également qualifié par Bessarion de « novus », de « liber optimus » et de « difficilis 
inventu », est assurément un tel artefact. S’il est manifeste que son Euclide procède de celui du 
Venezia, BNM, gr. VI.3 (M), car il en reproduit la souscription « Εὐκλείδου	 κανόνος	
κατατομή·	 Ζώσιμος	 διώρθου	 ἐν	 Κωνσταντινουπόλει	 εὐτυχῶς » (f. 103v), et que son 
Cléonide, son Nicomaque et son Aristoxène ont très probablement la même origine, il est ainsi 
inexact d’affirmer, comme SDM, que U a été « copiato principalmente dal Marc. gr. VI.3 (M) » 
(p. 43), car son Gaudence paraît provenir de celui du Vaticano, BAV, gr. 192, son Plutarque de 
celui du Vaticano, BAV, gr. 186, ses Ptolémée et Porphyre de ceux du Vaticano, BAV, gr. 198, 
et son Aristide Quintilien de ce que j’appellerais le manuscrit perdu de Bessarion (δ). U n’est 
donc en aucun cas la copie d’un seul modèle préexistant, mais l’apographe d’au moins cinq 
antigraphes différents. U est en outre le résultat « d’un long processus de correction » ope 
codicum et ingenii, ainsi qu’en témoignent ses textes d’Aristoxène, de Cléonide et d’Euclide, 
dont le modèle conservé (M) faisait lui aussi partie de la collection de Bessarion et a été corrigé 
par diverses mains d’époques différentes, dont celle de Jean Rhosos, le copiste de U. Comme 
on vient de le dire, U figure d’autre part sous le n° 38 de l’inventaire E (1545-1546) de 
Bessarion : comme le registre des prêts de S. Marco atteste qu’il a été emprunté par Frankiskos 
Klados du 21 mai au 14 décembre 15526, et que le f. 239r du München, BSB, gr. 104 (Ka) porte 
la souscription « Ἐνετίησϊν	ἐξεγράφη	διὰ	χειρὸς	Φραγγίσκ(ου)	Κλαδί(ου)	 τ(οῦ)	Κρητός·	
ἔτει	ἀπὸ	τῆς	θεογονίας	αῷφῷμβῷ´	νοεμβρίου	ὀγδόῃ	φθίνοντος », la filiation U – Ka, établie 
par SDM en suivant la méthode stemmatique (p. 82), est confirmée par un argument historique ; 
et, au prix de quelques recherches supplémentaires, on devrait pouvoir tirer un semblable parti 
d’un autre passage du même registre, qui se rapporte assurément à un autre emprunt de U7. 

Tel quel, le développement consacré par SDM au classement des manuscrits des HE (p. 45-
94) mérite d’être salué ; et, au prix de quelques petites modifications, il sera digne d’éloge. 
Comme l’indiquent le « Sommario » (p. [I]) et le stemma codicum (p. 94), la tradition 
manuscrite, telle qu’elle est décrite par SDM, n’est pas bifide, mais trifide (« familia ρ », 
« familia μ » et « familia δ »), si bien que l’exposé de cette tripartition devra remplacer celui 
de la bipartition qui fait l’objet de la section « II.2. Macro-subdivisione della tradizione : le 
famiglie ρ e μ » (p. 45). Cette tripartition pourrait cependant n’être qu’apparente, car la 
démonstration que M est le prototype de ces trois branches de la tradition (p. 92-94) n’est 

 
5 H. D. Saffrey, « Un exercice de latin philosophique, autographe du cardinal Bessarion », in E. Mioni [ed.], 
Miscellanea Marciana di studi Bessarionei, Padova, 1976, p. 371-372. 
6 Voir H. Omont, « Deux registres de prêts de manuscrits de la bibliothèque Saint-Marc à Venise [1545-1559] », 
BECh 48 [1887], p. 676, n° 148 & C. Castellani, « Il prestito dei codici manoscritti della Biblioteca di San Marco 
in Venezia ne’ suoi primi tempi e le conseguenti perdite de’ codici stessi. Ricerche e notizie », Atti del Reale 
Istituto veneto di scienze, lettere ed arti 8 [1897], p. 355 : « 1552, die 21 maii. — D. Franciscus Clado, familiaris 
R.mi D. archiepiscopi Candidae, habuit librum grecum dictum Aristides Quintilianus de musica, n.° 38, et deposuit 
scutos vigintiquinque venetos in uno saculo sum poliza domini Ludovici, iuxta mandatum dominorum 
Reformatorum Studii Patavini. — D. Joannes Baptista De Ludovicis restituit librum et rehabuit depositum, die 14 
decembris 1552 ». 
7 Voir H. Omont, « Deux registres de prêts », BECh 48 [1887], p. 678, n° 161 ; & C. Castellani, « Il prestito dei 
codici manoscritti », Atti del Reale Istituto veneto di scienze, lettere ed arti 8 [1897], p. 358 : « 1555, die 20 
iunii. — D. Johannes Augustinus Marinus, iuxta mandatum D. Reformatorum, id est pro eo Aloysius de 
Garzonibus, notarius ducalis, habuit librum grecum Aristidis Quintiliani, qui continet Ptolomei musicam cum aliis 
opusculis ; et deposuit scutos venetos vigintiquinque ; in pergameno. — Restituit librum et rehabuit depositum, 
20 februarii 1555 [1556] ». 
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nullement probante, non que sa conclusion soit fausse, car il est exact que « il sospetto che M 
fosse il testimone disponibile di HE, per y, è forte », mais parce que cette conclusion énonce 
une probabilité, et qu’aussi « forte » soit-elle, cette probabilité n’exclut pas que y et M aient pu 
avoir le même antigraphe aujourd’hui disparu (l’archétype α). Si SDM conserve cette 
conclusion, elle devra donc proposer deux stemmata codicum alternatifs : (a) l’un bifide, (b) 
l’autre trifide. Dans (a), l’archétype est l’antigraphe des deux subarchétypes y et M, et M 
l’antigraphe de V et U ; tandis que dans (b), M est le prototype de toute la tradition, en même 
temps que l’antigraphe de y, V et U. Jon Solomon (voir Solomon, J. [1980], p. 88-91 & p. 96-
98) a cependant montré que le texte de Cléonide qui accompagne seul celui de l’HE dans l’unité 
codicologique de V les contenant tous deux (p. 42, n° 33) a été copié sur M1 : en se référant à 
cette démonstration comme à un argument décisif, SDM devrait pouvoir confirmer sa 
conclusion et conserver son stemma trifide. Dans ce cas-là, peut-être conviendra-t-il de parler 
de M en tête du développement consacré au classement des manuscrits de l’HE, avant d’exposer 
la tripartition de ses apographes ; et de nommer les trois branches de la tradition « familia ρ », 
« familia υ » (et non « familia μ ») et « familia δ ». 

 L’édition critique du texte grec (p. 106-150, pages paires), accompagnée d’une nouvelle 
traduction en italien (p. 107-151, pages impaires), dont l’évaluation n’entre guère dans les 
compétences d’un rapporteur étranger, est précédée d’une « Nota al testo critico » (p. 105), qui 
répète les principes exposés à la fin de l’introduction (p. 95), puis présente dix conjectures de 
Fabio Vendruscolo adoptées par SDM. Il serait souhaitable que cette note soit remplacée par 
un Conspectus siglorum exposant clairement non seulement les sigles des manuscrits, mais 
aussi la liste des éditions citées dans l’apparat critique (celle de l’HE, comme celles des témoins 
de la tradition indirecte) et celle des abréviations qui y sont utilisées. L’apparat critique, où 
apparaît à plusieurs reprises l’abréviation « con. » (à remplacer par coni.), est malheureusement 
négatif, si bien qu’on ne sait jamais exactement quels manuscrits ont la leçon alternative à celle 
qui y est transcrite et à quels témoins renvoie le sigle « codd. » : comme c’est aujourd’hui 
l’usage dominant, on ne saurait cependant reprocher à SDM de l’avoir adopté. Cet apparat 
critique présente, de manière assez systématique, les leçons des manuscrits M, C, P et N, les 
conjectures de M. Maybaum (appelé « Meibom »), K. von Jan et F. Vendruscolo, les leçons de 
l’édition de K. von Jan dont s’est écartée SDM (la suppression de ces dernières permettrait 
d’alléger l’apparat, sans le moindre dommage pour le lecteur) et ses propres corrections (p. 116, 
23, « em. » doit être corrigé en « emendaui » ou « correxi »). Il est en revanche regrettable qu’il 
ne fasse état ni des conjectures de L. Holste précédemment mentionnées, ni de celles de J. Van 
Meurs, comme (ad 12, 87) « καὶ	κοινόν] Scrib. καὶ	νοῦν. Ortum mendum ex repetitione verbi 
καί » (Van Meurs [1616], p. 169). Aux p. 118, p. 120, p. 126, p. 140 et p. 144, l’apparat critique 
s’enrichit d’un étage qui indique le témoin de la tradition indirecte dont le texte a également été 
mis à contribution : le Quadrivium de Georges Pachymère II, 13 & 37-64 (p. 118, p. 140-146) 
ou la Vita Pythagorica de Jamblique 26, 115-121 (p. 120-126). Il vaudrait mieux adopter un 
apparat à trois étages, rapportant systématiquement les « Fontes », les « Testimonia » et les 
« Critica » : cela permettrait d’éclairer directement le texte édité et d’alléger le commentaire 
exégétique de moitié. Mais là encore, le choix appartient à SDM. La rédaction de l’apparat n’est 
pas toujours claire : en 1,1 (p. 108), il est par exemple impossible de savoir d’où vient la leçon 
imprimée, qui ne correspond à aucune de celles qui sont rapportées en bas de page. Le texte 
édité, qui est correct, est plus proche de celui des manuscrits que celui de K. von Jan, qu’il 
améliore souvent : à s’en tenir aux p. 106-116 (table et quatre premiers chapitres), il s’en 
distingue à vingt-cinq reprises. SDM a elle-même proposé trois menues interventions (voir 4, 
23, p. 116 ;  8, 19, p. 128 ; & 10,19, p. 134) : les deux dernières sont judicieuses ; quant à la 
première (ἔτι au lieu de εἰ), elle est inférieure à la correction de M. Maybaum (ἔστι), car 
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certaines abréviations de ἔστι peuvent aisément être lues εἰ8. La correction de ἡ	πρώτη	ἐν	
αἰσθητοῖς	μουσικὴ	περὶ	τοὺς	πλάνητας	θεωρεῖται en ἡ	πρώτη	ἀναίσθητος	μουσικὴ	περὶ	
τοὺς	 πλάνητας	 θεωρεῖται qu’a proposée F. Vendruscolo (p. 106,7) doit en revanche être 
considérée comme palmaire. 

Le commentaire (p. 153-234) contraste nettement avec l’orientation textualiste de 
l’introduction : à trois notes près (p. 189, p. 213-214 et p. 223), il est en effet exclusivement 
exégétique. Il serait cependant souhaitable que tous les problèmes textuels mentionnés dans 
l’apparat critique y soient exposés et les solutions adoptées par SDM justifiées. Quant à la 
« Bibliografia » (p. 235-248), qui n’est pas à proprement parler une bibliographie, mais une 
simple liste des ouvrages cités, elle n’est pas complète, car les références des anciennes éditions 
et des catalogues de manuscrits sont données in extenso dans le corps de l’ouvrage : il 
conviendrait d’harmoniser cette disparité. 

En somme, la thèse de SDM formera un ensemble très honorable, pour peu qu’elle lui 
apporte quelques modifications de détail : une mention de la thèse de C. Hofstetter (p. 2, n. 13), 
des compléments bibliographiques (p. 2, n. 14), l’ajout d’un paragraphe sur les Excerpta (p. 3), 
la correction des fautes patentes du Conspectus codicum (p. 32-33 & p. 37, n. 26), la correction 
du développement consacré au classement des manuscrits des HE (p. 45-94), le remplacement 
de la « Nota al testo critico » (p. 105) par un Conspectus siglorum digne de ce nom, la correction 
de son apparat critique, le renoncement à l’une de ses corrections et l’adoption de celle de 
M. Maybaum (p. 116), et la révision de sa « Bibliografia ». Entre la soutenance de sa thèse et 
sa publication, il faudra en revanche que SDM travaille sérieusement à une histoire du texte 
imprimé de l’HE, à la récriture de son « Conspectus codicum », à la présentation complète de 
la tradition indirecte, à l’histoire des principaux témoins manuscrits, à la rédaction d’un apparat 
critique à trois étages et au commentaire critique (systématique) de l’opuscule. Elle donnera 
alors une excellente édition. 

Laurent Calvié 
 

 

 
8 Voir Григорий Церетели, Сокращения въ греческихъ рукописахъ, Санктпетерсбуггъ, И. Н. Скороходова, 
1904, p. 37-41 & pl. IV. 


