Note historique sur I’emploi de sigles pour désigner des manuscrits (15°-17°¢s.)

Cette note, qui ne vise nullement a I’exhaustivité, a été rédigée a ’intention de mon ami Giorgio Ziffer (Professeur
de Philologie slave a I’ Université d’Udine), qui m’avait envoyé un courriel relatif a cette question en juin 2023.

En 1963, Sebastiano Timpanaro croyait que « sara il Wettstein a usare le sigle per denotare i
codici (lettere maiuscole per i mss. in unciale, numeri arabici per i mss. in minuscola) »'. En
1973, Silvia Rizzo a cependant signalé que, dans les annotations de son exemplaire (Roma,
Biblioteca Corsiniana, ** Inc.50.F.37) de 1’édition princeps de Stace (Venezia, Vindelino Da
Spira, 1472), Agnolo Poliziano (1454-1494) avait noté les lecons de 1’« exemplar Statii quod
ex Gallia Poggius Gallica scriptum manu in Italiam attulerat »* avec les « sigle Pog(gianus) o
in an(tiquo) » ; qu’ailleurs, il avait employé « le sigle d ed e » pour représenter « due codici
recenti (un novus Aliorum e un novus Nicoli) » de Pline, et les lettres a et b pour distinguer les
lecons de deux anciens codex florentins des Tristes d’Ovide ; et que les marges du Vaticano,
BAV, Vat. lat. 2901 portaient des lecons alternatives accompagnées du « sigla .v. (= vetus) »,
qui pourrait remonter au cercle de Giovanni Lamola (71450)*. En 1977, E. J. Kenney a rappelé
que, « The single-letter sigla » avaient été utilisés par A. Poliziano, et a ajouté qu’avant que
leur emploi ne soit généralisé par Johann Jacob Wettstein (1693-1754), des sigles analogues
avaient aussi été employés par Nicolas « Heinsius [1620-1681] and other scholars », comme
Robert Aldridge (11555), Robert Estienne (1503-1559)*, Guillaume Morel (1505-1564), Denys
Lambin (11572), Theodoor Poelman (1510-1581), Marc-Antoine Muret (1526-1585)°, Joost
Lips (1547-1606)°, Henry Savile (1549-1622), Thomas Hearne (1678-1735) et Sijvert Evert
Heverkamp (1684-1742)7. Un tel tableau est trompeur : il souffre d’au moins une inexactitude
et de grosses lacunes, et suggere ainsi que cette pratique, somme tout assez courante au 16°
siecle, aurait pour ainsi dire disparu de 1612 (H. Savile) a 1708 (Th. Hearne), puis aurait connu
une sorte de renaissance durant la jeunesse des biblistes Johann Albrecht Bengel (1687-1752)
et J. J. Wettstein.

Il est tout d’abord inexact de présenter le Démosthene de 1570 comme « Lambinus’ edition
[...] based on the collations of G. Morel », alors qu’il s’agit d’une édition entreprise par

!'Voir S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann. Con una Presentazione e una Postilla di E. Montanari
[1963,19812,2003%], Torino, UTET, 20163, p. 35, n. 16 [= La genése de la méthode de Lachmann, Traduction par
A. Cohen-Skalli & A. Segonds, Paris, Belles Lettres, 2016, p. 49-50, n. 19].

2 A. Poliziano, Subscriptio (c. 1472), Roma, Biblioteca Corsiniana, Inc. 50. F. 37, f. 187v, [= 1. Maier, Les
manuscrits d’A. Politien, Geneve, Droz, coll. « TH&R » (81), 1965, p. 362]

3 Voir S. Rizzo, 1l lessico filologico degli umanisti, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1973, p. 156, p. 164, p.
168 & p. 177.

4 Voir, par exemple, J. K. Elliott, « Histoire du texte grec imprimé », in Chr. Amphoux (ed.), Manuel de critique
textuelle du Nouveau Testament, Bruxelles, Editions Safran, coll. « Langues et cultures anciennes » (22), 2014,
p-318-321: «Le NT d’Estienne de 1550 est une belle édition in-folio, la premiere a imprimer des variantes
étendues collationnées par son fils Henri [...]. Estienne mentionne les variantes de quinze manuscrits, représentés
dans la marge intérieure par des nombres écrits en grec (de " 4 15") ».

5 Voir J. Ruysschaert, Juste Lipse et les Annales de Tacite. Une méthode de critique textuelle au XvI¢ siécle,
Louvain, Bibliotheque de 1’Université, 1949, p. 46 : « Muret fait ainsi appel aux éditions [de Tacite] de 1515,
1517, 1527, 1534, 1544 et méme de 1559. Plus systématique fut la collation des manuscrits, de deux d’entre eux
surtout. La mention d’un I(iber) v(etus) est fréquente, plus fréquente encore celle d’un autre manuscrit indiqué
simplement par trois points disposés en triangle [...]. Plus rares sont les variantes empruntées a un manuscrit
appartenant sans doute au cardinal Sirleto et nommé Liber Sirleti et celles provenant d’un autre manuscrit indiqué
comme le second par trois points en triangle ».

¢ Voir J. Ruysschaert, Juste Lipse et les Annales de Tacite, Louvain, 1949, p. 30 : « Les sigles Vat., Alter Vat.,
Farn. et Libri et d’autres utilisés par ’humaniste ».

" Voir E. J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley, University
of California Press, 1974, p. 155-157 [= Testo e Metodo. Aspetti dell’edizione dei classici latini e greci nell’eta
del libro a stampa (1974). Edizione italiana riveduta a cura di Aldo Lunelli, Roma, G.E.I., 1995, p. 202-205].



G. Morel en 1558, interrompue vers 1560 et finalement achevée par D. Lambin, ainsi que
I’explique Jean Bienné dans son avertissement au lecteur, ou il écrit ensuite : « Octo enim
codicibus vetustissimis ¢ bibliotheca Regia sumptis in recognoscendo Demosthene usus est :
ex quibus omnes scriptur@ varietates in marginem unius exempli Heruagiani fidelissime
transtulerat. idémque & in multis aliis libris, antequam ¢ vita decederet, fecerat, & in pluribus
facturus erat, si vita suppeditasset [...]. Hoc autem, lector erudite, admonendus es, cum
Morelius octo, ut dixi, codicibus in recognoscendo Demosthene usus sit, eos literis Gracis in
margine huius editionis significari, verbi gratia, unus significatur litera «. alius litera 3. alius
litera y. & sic de reliquis »®. De toute évidence, la désignation de huit manuscrits de
Démostheéne par des minuscules grecques (des chiffres) n’est donc pas a attribuer a D. Lambin,
mais a G. Morel, qui ne faisait qu’appliquer au texte de 1’orateur un procédé déja mis en ceuvre
par R. Estienne dans le Nouveau Testament de 1550. Or, des 1562, ce méme G. Morel, qui avait
succédé a R. Estienne comme imprimeur du roi pour le grec (d’abord comme associé d’ Adrien
Turnebe, ensuite a part entiere), avait imprimé Denys I’ Aréopagite a 1’aide de sept codex, a six
desquels il avait attribué un sigle (une lettre majuscule unique pour cinq d’entre eux), afin de
simplifier la retranscription de leurs lecons : « Caterum siquando horum librorum auctoritatem
afferam, internoscendi causa literis singulis singulos libros notabo, ad hunc modum : — M.
Memmii codicem. — S. Salignaci maiorem. — P. Salignaci paruum. — D. Dionysianum. — Ch.
Chartusianum. — B. Quo Bud®us est vsus »°. Dans le milieu des imprimeurs royaux pour le
grec, ce n’était nullement un cas isolé, car, en préparant 1’édition princeps d’Arétée de
Cappadoce (Paris, 1554), I’un des principaux collaborateurs de R. Estienne, d’A. Turnebe et de
G. Morel, le professeur royal de médecine Jacques Goupyl (71568), avait colationné deux
manuscrits du roi (les Paris, BnF, gr. 2186 et gr. 2288) et un codex de Jean Chapelain (71569),
et avait noté leurs variantes dans les marges du sien (le Paris, BnF, gr. 2334), en utilisant divers
sigles, dont certains consistent en une lettre unique : « om » (p. 7, 19), « Cap » (p. 6, 10, p. 7,
10) ; «parn » (p. 3,11, p. 3, 13), «n » (p. 3, 20), « par » (p. 4,20,p.5,4,p.6,9,p. 10, 12, p.
11,6,10,p.12,15,p.13,3,5,p. 16,5,p. 19,10, p. 21, 18) ou « p.» (p. 13, 13, 14, 15, p. 14,
18,p.17,8) et « mag » (p.3,3,p.4,14,p.5,1,p.7,6,p. 10,12,p. 11,6, p. 12, 10, 15, 20, p.
21,18,p.95,13) ou « m. » (p. 3,19, p. 13, 13,p. 15,15, p. 17,3, p. 18,4, p. 19, 10). Le sigle
«om » (p. 7, 19) est mis pour « omnia », qui est employé en toutes lettres quinze lignes plus
haut (p. 7, 4) et a la valeur de codices omnes ; « Cap » signifie évidemment codex Capellae ;
«mag » et « m» sont les abréviations de « magnus [codex] », qui apparait une fois sous sa
forme complete (p. 13, 15), si bien que «par» et «p.» doivent &étre celles de « parvus
[codex] ».

On ne peut d’autre part passer sous silence I'Index librorum nonullorum tam graecorum
quam latinorum nondum editorum confectus a Scipione Tettio Neapolitano (1554-1568), qui
est une liste de 350 écrits inédits grecs et latins en marge de laquelle sont indiquées par des
abréviations I’ensemble des bibliotheques connues de Scipione Tetti (11568) contenant un ou
plusieurs manuscrits de ces ouvrages inédits: «aug.vin.» (Bibliotheca Augustae
Vindelicorum), « ful.» (Bibliotheca Fulvii Ursini), «sirlet.» ou «sirl. » (Bibliotheca
Cardinalis Sirleti), « a.st. » (Bibliotheca Achillis Statii), « s.au. » (Bibliotheca Monasterii sancti
Augustini Romae), « in Bibliotheca s.m. venet. » ou « venet. s.m. » (Bibliotheca Veneta Sancti
Marci), « henr.scot. » (Bibliotheca Henrici Scringeri Scoti) « carpi. » ou « carp. » (Bibliotheca
Cardinalis Carpensis), « flor.» (Bibliotheca Florentina Medicaea), «s.f.» ou «s.fior. »
(Bibliotheca Cardinalis a sancta Flora), «s.a.» (Bibliotheca Cardinalis a sancto Angelo),
«d.d.» (Bibliotheca Diegi Mendozae Hispani), «stro.» ou « stroz.» (Bibliotheca Petri

8 [G. Morel & D. Lambin], AnpooBévoug Adyot kal Ipooipia nunyopukd kai ‘Emiotodal, Lvtetiee, Apud
Ioannem Benenatum, 1570, f. o>,

% [G. Morel], Dionysii Areopagitee opera quee extant. In eadem Maximi Scholia. Georgij Pachymerce Praphrasis.
Michaélis Syngeli Encomium. Latine omnia mox edenda, Parisiis, Apud Guil. Morelium, 1562, f. h*.



Strozae) et « v. » (Bibliotheca Vaticana). Cet Index, ou ce dernier « v. » constitue un sigle d’une
seule lettre utilis€é a 58 reprises, a en effet connu une diffusion extraordinaire : copié en une
dizaine d’exemplaires, qui ont respectivement appartenu a Piero Vettori (1499-1585), Ottavio
Pantagato (1494-1567), Fulvio Orsini (1529-1600), Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601),
Joseph-Juste Scaliger (1540-1609), Pierre (1539-1596) et Francois Pithou (1543-1621),
Claude Dupuy (1545-1594), Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637), Charles Labbé de
Monvéron (1582-1657) et Jean Bouhier de Savigny (1673-1746), il a été mis a jour par Jacques
Sirmond (1559-1651) vers 1593 (London, BL, Add. Ms. 22039, f. 37r-39v) et publié par
Philippe Labbe en 16531°.

De 1550 a 1707, les biblistes n’ont en outre jamais cessé de représenter les manuscrits par
des sigles. Dans son édition grecque du Nouveau Testament (Geneve, 1565), Théodore de Beze
(1519-1605) ne conserve certes pas I’apparat de celle de 1550, mais ses notes « se réferent aux
variantes et aux manuscrits, en traduisant par des nombres les sigles grecs d’Estienne »''. Dans
son Ad Biblia sacra polyglotta Appendix (Londres, 1657), Brian Walton (1600-1661) use de
toutes sortes de sigles pour éditer toutes les collations qui ont été faites de codex des différentes
versions anciennes de la Bible : dans « Variantes lectiones Grace Novi Testamenti », il
complete notamment celles de R. Estienne, auxquelles il renvoie par les nombres arabes
introduits par Th. de Beéze, par celles d’une quinzaine d’autres témoins manuscrits désignés par
les sigles « Cant. », « Clar. », « Gon », « Em. », « Goog. », « Mont. », « Lin. », Magd. 1 »,
«Magd.2 »,Nov. 1 »,« Nov.2 »,« Bodl. 1 » et « Trit. al. Bodl. 2 » ; mais il publie par exemple
aussi la liste des variantes qui séparent de I’édition romaine des Septante deux autres éditions
et un manuscrit d’Oxford, auxquels il attribue les sigles A, C et O : « A. Aldinam Editionem
denotat. — C. Complutensem. — O. Oxoniensem Librum MS. Coll. Universit. Octoteuchum
dictum, quem cum MS. Alexandr. contulit Patric. Junius in notis suis ad MS. Alex. usque ad
cap. 14 »'2. De méme, le Novum Testamentum (Oxford, 1707) de John Mill (1647-1707)
rapporte encore les lecons d’une foule de codex, dont soixante-dix huit nouvellement
collationnés, auxquels renvoient les sigles énumérés dans I’ « Index Auctorum, MSS
Exemplarium, Editionum, Versionum, &c. de quibus in his Prolegomenis agitur » : « Alex.
Codex Alexandrinus — Barb. Lectiones collect® jussu Card. Barberini ¢ Codd. XXII — Baroc.
Codex N. T. - B.I. Evangelia in bibliotheca Basileensi — B.2. Codex Actorum & Epistolarum,
ibid.— B.3. Acta & Epistole ibid.—Bodl.l1. Evangelia —Bodl.2. Evangelia — Bodl.3.
Evangelistarium — Bodl.4.  Evangelistarium  —Bodl.5.  Evangelistarium  — Bodl.6.
Evangelia — Bodl.7. Evangelia — Cam. Codex Beza Cantabrigiensis — Cam.2. Liber Actorum
& Epistolarum in Coll. Christi — Cam.3. Codex Epistolarum in Colleg. Emmanuelis », &c'3.

10 Ph. Labbe, « Ex indice librorum nondum editorum confecto a Scipione Terrio Neapolitano ante annos LXXX »,
Nova Bibliotheca manuscriptorum librorum sive specimen antiquarum lectionum latinarum et graecarum,
Parisiis, Apud lo. Henault, 1653, p. 166-174. Certains de ces philologues 1’ont méme complété en désignant
d’autres codex de ces inédits par 1’abréviation du nom de leur possesseur : ici et 1a, aux f. 236r-245r du Paris, BnF,
Dupuy 651, C. Dupuy a ainsi ajouté les sigles « Put. », « A. Man. », « Dan. », « Pit. », « Val » et « Briss. » ; P.
Dupuy « Biblioth. reg. » et « in Bibl. Episc. Carnot. » ; et dans les marges des f. 5r-13r du Leiden, Bibliotheek der
Rijkuniversiteits, Ms. Scal. 58 B, J.-J. Scaliger a inscrit les noms de « Commelinus », « Henr. Steph. », « Decan.
S. And. » ou « Dec. S. And. », « Memmius » ou « Mem. », « Putean. » ou « Put. » et « Scal. » ou « eiusdem ».

1 Voir J. K. Elliott, « Histoire du texte grec imprimé », in Chr. Amphoux (ed.), Manuel de critique textuelle du
Nouveau Testament, Bruxelles, 2014, p. 322.

12 B. Walton, Ad Biblia sacra polyglotta Appendix. In quo varij Tractatus, Annotationes, Lectines varice, Hebr.,
Samarit., Arab., Greec., Chald., Athiop., Lat., Syr., Pers. Cum Indicibus, &c. Que Tomum sextum constituunt.
Quorum Catalogum versa Pagina exhibet, Londini, Thomas Roycroft, 1657, sect. X, p. 1 & sect. XVI, p. 1.

13 J. Mill, Novum Testamentum. Cum Lectionibus Variantibus MSS Exemplarium, Versionum, Editionum, SS
Patrum & Scriptorum Ecclesiasticorum ; & in easdem Notis. Accedunt Loca Scripture Parallela, aliaque
Enyntikd, & Appendix ad Variantes Lectiones. Preemittitur Dissertatio, In qua de Libris N. T. & Canonis
Constitutione agitur : Historia S. Textus N. Feederis ad nostra usque tempora deducitur, Oxonii, E Theatro
Sheldoniano, 1707, p. [CLXIX].



Pour le 17¢ siecle, E. J. Kenney ne trouve d’autre part rien d’autre a dire que « Some use of
single-letter sigla is made in the notes to vol. VIII of Savile’s magnificent Chrysostom (Eton,
1612) »'*. Une telle présentation ne rend assurément pas justice a la table des sigles imprimée
en téte des « Notz in Psalmos » contenues dans ce volume : « C. significat codicem Collegij
corporis Christi Oxonij : N. librum Collegij Noui ibidem : NN. alium codicem manu scriptum
collegij Noui in Psalm. 140. R. Regium codicem Luteti® : V. Casareum Vienn® : Vat.
Vaticanum : B. codicem ms. [llustrissimi Cardinalis Barberini : O. codicem item ms. Francisci
Oliuarij, & Or. apographum in quosdam Psalmos ad me ex Oriente allatum »'°>. Mais elle
présente surtout comme une innovation une pratique qui avait été inaugurée, dans 1’édition de
Jean Chrysostome, par le prédécesseur, en méme temps que le collaborateur et le concurrent
direct de H. Savile, Fronton Du Duc (1558-1624). En 1609, ce dernier avait en effet fait un
usage systématique des sigles F.1,F.2, H.1, H.2, HN.1, HN.2, HN.3 et HN .4 (ou F est mis pour
Francois I, H pour Henri II et HN pour Henri de Navarre, ¢’est-a-dire Henri IV), pour désigner
les huit codex de la Bibliotheque royale contenant les Homélies au peuple d’Antioche de ce
Pere!® . Ce philologue jésuite parait en outre s’étre fait une regle de cette pratique : dans son
édition de Zonaras (Paris, 1618), ses « Varie lectiones » étaient ainsi introduites par
I’avertissement suivant : « H. Henricianum codicem. G. Gallandi J. C. designat : qua nulla
propria litera notantur, ex Gallandi libro desumpta sunt : postremo ille quibus adiunctum est
V. lectiones Vaticani sunt codicis margini Gallandini apposite »!” ; et, dans ses « In libros
S.Ioannis Chrysostomi de sacerdotio Note » de 1621, il avertissait encore son lecteur que
« F. Francisci 1. H. Henrici II. O. Oliuarij. P. Palatinum. A. Augustanum, & nonnumquam hos
tres Gallicos libros, & duos Germanicos simul testes laudabimus » et que « Porro Grecum
eorum textum ex Romano apographo bibliothece Apostolice exhibemus, additis variis
lectionibus ex codice peruetusto nobilissimi viri Francisci Olivarij, quem litera O. vt R.
apographum Romanum indicabit » (« In libros De Providentia »)'*. A la méme époque, un
collegue de F. du Duc, le Jésuite Denis Pétau (1583-1652), usait pour sa part de sigles de trois
a quatre lettres. A la fin de la table des matiéres de son édition de Synésios (Paris, 1612), se
lisent ainsi les notices suivantes: « Libri veteres, qvorvm in prioribvs Synesii operibvs,
avthoritate vsi svmvs. — 1. Medic@i duo quorum in vno omnia erant Synesij opera. — 2. In altero
Epistole®, ac Liber de Insomn. Med. — 3. Henricianus ex Henrici II. Bibliotheca in quo prater
Epistolas omnia continebantur.—4. Henricianus item a quo liber de Prouid.
aberat. Henr. — Libri veteres, qvibvs ad epistolarvm editionem adivti svmvs. — Mediczi duo.
Henricianus vnus, Med. Morellianus, quem mihi doctissimus Morellus commodauit.
Mor. — Petauianus. Peta. »".

4 Voir E. J. Kenney, The Classical Text, Berkeley, 1974, p. 157 [= Testo e Metodo, Roma, 1995, p. 203].

1S H. Savile, Tod év ayiots latpos nudv Twdvvov Apyiemiokémov KovotavtivovméAews Tol XploooTouov T@v
evptokouévwv Touos dydoog, Etona, 1. Norton, 1612, col. 95

16 Voir F. du Duc, « In S. Iohannis Chrysostomi Homilias ad popvlvm Antiochenvm, et reliqvas Tomi V. de variis
argumentis Nota », Sancti Patris nostri loannis Chrysostomi Archiepiscopi Constantinopolitani Ad populum
Antiochenum, aduersus Iudeeos, de incomprehensibili Dei natura, de Sanctis, deque diuersis eiusmodi argumentis,
Homilice LXXVII. Nunc primum Greecé & Latiné coniunctim editee: Ex Bibliothecee Henrici 1V. Christianissimi
Regis Francorum & Navarree, Lvteti® Parisiorvm, Apud Clavdivm Morellvm, 1609, p. 1.

'7F. du Duc, « Variz lectiones », loannis Zonare Monachi In Canones SS. Apostolorvm & Scrorum Conciliorum,
tam Oecomenicor. quam prouincialium, Commentarij, a viris doxtissimis Latinitate donati & annotationibus
illustrati. Nunc primvm ex Regis Christianissimi & aliarum regni eius bibliothecarum codicibus Greecé ac Latiné
coniunctim editi, Parisiis, Lvtetie Parisiorvm, 1618, f. *3,

18 F. du Duc, « In libros S. Ioannis Chrysostomi De Sacerdotio nota », Sancti Patris nostri loannis Chrysostomi
Archiepiscopi Constantinopolitani, De Sacerdotio libri VI. de compunctione cordis libri II. de prouidentia Dei
libri 111, Parisiis, Apud S. Cramoisy et A. Stephanvm, 1621, p. 1-2 & p. 21.

19D. Pétau, Synesii Episcopi Cyrenes Opera qvee extant omnia, Greece ac Latiné nunc primum coniunctim edita.
Interprete Dionysio Petavio, Aurelianensi, Societatis lesu Presbytero, cuius opera eadem illa ex veterum,



On aurait cependant tort de croire que les biblistes et les patristiciens aient alors €té les seuls
a user d’un tel procédé, car un mathématicien comme John Wallis (1618-1703) 1’a par exemple
adopté, entre 1582 et 1599, dans ses éditions de Ptolémée, Porphyre et Manuel Bryenne, en téte
desquelles figurent ces avertissements : « Ediderat, jam ante annos quasi triginta, 1652.
(laudendo opere) Vir CI. Marcus Meibomius, Veteres Musicos, Aristoxenum [...] & (Latinum)
Martianum Capellam. Pollicitus item videtur [...] Ptolem@&um, & Bryennium [...]. Codices
quibus usus sum, erant, omnino Undecim, Manuscripti Graci ; (praeter Gogavini versionem
Latinam ;) quos litteris ABCDGIKMSVO designo. [Quibus jam accedit duodecimus F.] A et
B, sunt manuscripti Greci, pulcre descripti ; in Archivis Bibliothece® Bodleiane (Oxonii)
repositi ; Num. 164 et 165. Qui fuerant olim Insignissimi Equitis Henrici Savilii ; qui duorum
simul Collegiorum illustrium Praefectus erat [...]. Hos ille, credo, ante complures annos (saltem
ante annum 1609) sive ex eodem Codice Vaticano (aliove in Italia) describi curaverat ambos ;
sive (quod ego potius existimo) inde, codicem B ; atque, ex hoc, alterum A [...]. Quod enim
uterque fuerit ex eodem fonte, non est ut quispiam dubitet qui eos inter se contulerit : quippe
raro admodum inter se differunt, idque (ut facile conjicias) scriptoris mendo. Quod autem A
fuerit ex B descriptus (non contra,) ideo conjicio, quia voculam aliquando in B reperio, qua in
A deest ; non contra : et (cui maxime confido) quoniam in B, pag. 136. reperio scholium
interlineare [A0yov cuvvap@otépov] Savilii manu adscriptum ; pro quo, in A in textum
irrepsit ; atque alibi aliquoties non absimilia » ; « Commentariorum Porphyrii (in Ptolemeai
librum primum, et partem secundi) Codices habemus Manuscriptos tres ; D, M, E [...]. Codex
M, est Bibliothecae Collegii Magdalensis Oxonii ; (cujus itidem in eadem Prafatione memini ;)
pulchre descriptus ; sed non magn® antiquitatis. In quo (prater menda litteraria) non raro
omissa fuerunt nonnulla (sive Scriptoris Tapoplq, sive exemplaris unde describeretur vitio)
que ex D supplevi; (sed et nonnulla, in D omissa, supplevi ex hoc.) Codex E, est etiam
Bibliothec® Bodleian®, inter ejusdem Archiva repositus, qui videtur ex M descriptus, (aut
uterque forsan ex eodem tertio,) utpote cujus menda fere omnia retinet (aliis superadditis :) sed
recentiori manu, multis in locis emendatus [...]. Queque de Porphyrio moneo, sunt de Bryennio
pariter intelligenda [...]. Est & Codex alius, cui notam facio F, Collegii quod Universatis
dicitur, (quem Reverendus Vir D. Arthurus Charlet, S T D, istius Collegii Prafectus, utendum
mihi concessit,) sed imperfectus. Quo habentur Ptolemai, Porphyrii, & Bryenii, Fragmenta
quedam. Ex Codice forsan Magdalensi M. descripta. Qua Scriptor inchoaverat; sed, opere
nondum perfecto, destitit »2.

Ces quelques notes ne résultent nullement d’une recherche systématique, qui donnerait sans
doute des résultats autrement massifs. Aussi limitées soient-elles, elles attestent suffisamment
que les anciens philologues des 15¢-17¢ siecles recherchaient et collationnaient les différents
exemplaires manuscrits des ouvrages (y compris inédits) qu’ils se proposaient de publier.
Nombre des collations qu’ils ont effectuées ont laissé des traces dans les codex grecs des
bibliotheques publiques : on pourrait essayer d’en établir la liste et d’en identifier les auteurs.
Pour cela, la premiere chose a faire serait de mettre au point un Album paléographique des
anciens hellénistes européens.

Laurent Calvié

preesertimque Bibliothecee Regice Codicum fide recensita, ac Notis illustrata prodeunt, Lvtetie, Apud
Hieronymvm Drovart, s.d. [1612], f. &%

20]. Wallis, « Ad Lectorem prefatio » (1682), Operum mathematicorum volumen tertium. Quo continentur Claudii
Ptolemeei, Porphyrii, Manuelis Bryennii Harmonica, Greece & Latine, cum Notis, Oxoniz, E Theatro Sheldoniano,
1699, f. A3r & p. 185-186. Voir M. D. Reeve, « J. Wallis, Editor of Greek Mathematical Texts », in G. W. Most
(éd.), Editing texts, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, p. 77-93 [= M. D. Reeve, Manuscripts and
Methods : Essays on Editing and Transmission, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2011, p. 297-313].



