Le souci de la généalogie des manuscrits
dans I’ancienne République des Lettres (1472-1815). Supplément 1

En démarquant un passage de la Genesi del metodo del Lachmann (1963) de Sebastiano
Timpanaro', j’ai récemment affirmé qu’il ne faisait aucun doute qu’on ne découvrit bientdt de
nouveaux témoignages du souci de la généalogie des manuscrits dans 1’ancienne République
des Lettres (1472-1815)? : cela n’a pas manqué d’arriver. Mon ami Giorgio Ziffer (Professeur
de Philologie slave a I’Université d’Udine), qui a naguere découvert le Nachlass de Paul Maas
(1880-1964) a la Bibliotheque royale de Copenhague?®, et donné la meilleure traduction a ce
jour de sa Textkritik (1927-1960)*, a eu la bonne idée de transmettre mon récent article au tres
savant Michael D. Reeve (Professeur émérite de Latin a 1I’Université de Cambridge et Membre
de la British Academy) ; et ce dernier a eu la gentillesse de me signaler deux articles dans
lesquels il est question de documents jusqu’alors ignorés de moi, qui témoignent de 1’intérét
pour la généalogie des anciens manuscrits de Jacopo di Poggio Bracciolini (1442-1478) et
d’Arnold Drakenborch (1684-1748).

Je suis inexcusable de ne pas avoir mentionné le second, car il est reproduit dans un article
de M. D. Reeve lui-méme, qui a été réédité dans un volume figurant dans ma propre
bibliotheéque’. L’ auteur y signale qu’une note du premier tome du commentaire a Tite-Live
(1738) d’A. Drakenborch montre que ce dernier, qui avait jusqu’a un certain point compris la
signification généalogique des fautes communes des manuscrits, doit donc étre ajouté a Johann
August Ernesti (1707-1781) et Domenico Vallarsi (1702-1771), déja mentionnés par
S. Timpanaro, parmi les précurseurs de la méthode dite de Lachmann’. Dans cette note,
A. Drakenborch explique en effet que les actuels Leiden, Voss. Lat. F 21 et Lips. 28, ainsi que
I’Holkham Hall, Library of the Earl of Leicester MS 344, souffrent d’une longue dittographie
commune dont « la cause ne peut étre imputée qu’a une négligence de copiste », et qui permet
d’établir que « ces trois manuscrits ont été copiés, sinon sur le méme, du moins sur des
exemplaires procédant d’'un méme livre corrompu », car « il n’est pas vraisemblable que chacun

'S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann. Con una Presentazione e una Postilla di E. Montanari [1963,
19812, 2003%], Torino, UTET, 20163, p. 69 [= La genése de la méthode de Lachmann, Traduction par A. Cohen-
Skalli & A. Segonds, Paris, Belles Lettres, 2016, p. 99] : « Il se peut que d’autres cas d’eliminationes, inconnus de
moi pour I’instant, soient signalés dans le futur, et que la série s’accroisse ».

2Voir L. Calvié, « Le souci de la généalogie des manuscrits dans I’ancienne République des Lettres (1472-1815) »,
Revue de Philologie (2023), p. 39 : « il ne fait aucun doute que, dans les années a venir, on mettra au jour de
nouveaux témoignages de cette préoccupation, au fur et a mesure qu’on examinera systématiquement les
annotations modernes des codex gréco-latins et leurs anciennes éditions, ainsi que les correspondances et les
papiers de ces érudits ».

3 Voir G. Ziffer, « I filologo Paul Maas a Copenaghen. Le carte ritrovate », L’Osservatore Romano (29 mai 2020),
p. 4, paru trois mois apres la publication de mon P. Maas, Les dessous de la littérature grecque. Paléographie,
critique et histoire des textes, Toulouse, Anacharsis, coll. « Essais — Philologie », 2020, qui doit déja a G. Ziffer
la communication du manuscrit autographe inédit de P. Maas (Richtlinien zur praktischen Stemmatik [1945]) qui
y est traduit sous le titre de « Lignes directrices pour la stemmatique pratique » (p. 205), et la photographie de la
tombe du philologue allemand (p. 240).

4 P.Maas, La critica del testo. Traduzione a cura di Giorgio Ziffer, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2017!,
20212, 83 p.

M. D.Reeve, « Shared innovations, dichotomies, and evolution »,in A. Ferrari (ed.), Filologia classica e filologia
romanza : esperienze ecdotiche a confronto (Atti del Convegno Roma 25-27 maggio 1995), Spoleto, Fondazione
CISAM, 1998, p. 445-505 [= M. D. Reeve, Manuscripts and Methods. Essays on Editing and Transmission,Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, coll. « Storia e Letteratura — Raccolta di studi e testi » (270), 2011, p. 55-103].

¢ Voir M. D. Reeve, « Shared innovations, dichotomies, and evolution », in A. Ferrari (ed.), Filologia classica e
filologia romanza, Spoleto, 1998, p. 463-464 [= M. D. Reeve, Manuscripts and Methods, Roma, 2011, p. 68] :
« As a lesson in recensio Bartsch’s closing pages are almost useless, but he does seem to have grasped the
signifiance of shared errors. — So up to a point, as Timanaro has shown, did Ernesti in 1761 and Vallarsi in 1734.
Drakenborch can be added ».



d’entre eux soit tombé de lui-méme dans cette erreur singuliere, mais il I’est davantage qu’ils
en aient suivi un autre qui les ait sur ce point précédés ». Comme A. Drakenborch est un érudit
hollandais qui a été I’éleve de Johann Georg Graef (1632-1703) a I’Université de Leiden et de
Pieter Burman I’ Ancien (1668-1741) a 1’Université d’Utrecht, avant de remplacer ce dernier
dans sa chaire de rhétorique et d’histoire en 17167, son nom devrait étre mentionné, dans mon
article, parmi ceux des philologues de la tradition franco-hollandaise (p. 29), apres ceux de
Graef, Voorbroek, Burmann, Le Clerc et Wettstein, et avant ceux de Valckenaer, Ruhnken et
Wassenbergh ; puis, comme disciple de Graef et Burman, dans le paragraphe consacré a ce
dernier (p. 30), avec une note ainsi libellée (n. 100bis) : « Voir G. Vagenheim, “Le
emendationes in Titum Livium di Lorenzo Valla nell’edizione di Arnold Drakenborch (1738-
1746). Fonti per lo studio della filologia classica nel Settecento”, in L. Bertolini, D. Coppini &
C. Marsico (ed.), Nel cantiere degli umanisti : per Mariangela Regoliosi, Firenze-Livorno,
Edizioni Polistampa, 2014, p. 1317 et la n. 1 ». A I’ « Annexe 1. Documents » (p. 56), il
conviendrait encore d’ajouter le témoignage T81bis suivant :

[T81bis] A. Drakenborch, T. Livii Patavini Historiarum ab Urbe condita Libri, qui supersunt, omnes, cum
notis integris Laur. Vallae, M. Ant. Sabellici, Beati Rhenani, Sigism. Gelenii, Henr. Loriti Glareani, Car. Sigonii,
Fulvii Ursini, Franc. Sanctii, J. Fr. Gronovii, Tan. Fabri, Henr. Valesii, Jac. Perizonii, Jac. Gronovii, excerptis
Petr. Nannii, Justi Lipsii, Fr. Modii, Jani Gruteri ; nec non ineditis Jani Gebhardi, Car. Ant. Dukeri, & aliorum :
Curante Arn. Drakenborch, Qui & suas adnotationes adjecit. Accedunt Supplementa deperditorum T. Livii

Librorum a Joh. Freinshemio concinnata. Tomus primus, Lugd. Batavor., Apud Samuelem Luchtmans, &
Amstelaedami, Apud J. Wetstenium, & G. Smith, 1738, p. 861, n. ad § 9 [Liv., Hist. 1V, 3,9] :

« Admittimur ; ne ea quidem scimus, quae omnes peregrini etiam sciunt] Notanda est lectio, quae in
codicibus Lovel. pr. Voss. pr. & Leid. sec. obcurrit. Eorum prior praefert pontificum omnes peregrini
etiam sciunt admittimur, nec ea quidem scimus, quod omnes peregrini etiam sciunt. secundus pontificum
omnes peregrini etiam sciunt admittimur, nec ea quidem scimus, quae omnes peregrini etiam sciunt.
tertius autem, pontificum omnes peregrini etiam sciunt admittimur, nec eadem quidem scimus, quod
omnes peregrini etiam sciunt. Jam vero ex vitiosa tot vocum repetitione, cui sola librarii negligentia
caussam dedit, constare puto, tres illos codices, si non plane ex eodem, attamen ex talibus exemplaribus
descriptos esse, quae ex eodem mendoso libro propagata sunt. Non enim verosimile est, quemque eorum
sponte in singularem hunc errorem incidisse, sed potius alium ita praceuntem secutos esse ».

En lisant I’article de M. D. Reeve qui reproduit la fin de cette note, je me suis d’autre part
souvenu d’avoir naguere écarté le témoignage de D. Vallarsi sans méme y jeter un ceil, du fait
que la note ou S. Timpanaro signalait ce dernier comme un sectateur de Johann Albrecht Bengel
(1687-1752) et un précurseur de J. A. Ernesti se bornait a lui attribuer la theése suivant laquelle
« les manuscrits qui concordent sur des fautes ou sur des changements arbitraires [criticorum
aussis| valent “non plus uno codice” [“pas plus qu’un seul manuscrit”] »® et ne se référait pas
explicitement a 1’aspect strictement généalogique de 1’eliminatio codicum. Ayant donc
finalement vérifi€ le passage, je me suis apercu que S. Timpanaro en avait tronqué le texte, sans
en avertir le lecteur, et que, sous sa forme originale, c’est-a-dire complete, celui-ci méritait
amplement de figurer dans I’ « Annexe 1. Documents » (p. 56), sous le sigle T79bis :

7 Voir G. Vagenheim, « Le emendationes in Titum Livium di Lorenzo Valla nell’edizione di Arnold Drakenborch
(1738-1746). Fonti per lo studio della filologia classica nel Settecento », in L. Bertolini, D. Coppini & C. Marsico
(ed.), Nel cantiere degli umanisti : per Mariangela Regoliosi, Firenze-Livorno, Edizioni Polistampa, 2014, p. 1317
etlan. 1

8 S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann. Con una Presentazione e una Postilla di E. Montanari [1963,
19812, 20033], Torino, UTET, 20163, p. 43, n. 43 [= La genése de la méthode de Lachmann, Traduction par A.
Cohen-Skalli & A. Segonds, Paris, Belles Lettres, 2016, p. 61-62, n. 47] : « Mais en Italie, méme si ce fut dans un
contexte philologique nettement plus “déprimé” (ou, cependant, Vérone constituait une exception), le principe
avait déja été formulé par Domenico Vallarsi, dans la préface a son édition de saint Jérdme (I, Veronae, 1734 ; 12,
Venetiis, 1766 [réimpr. dans Migne, Patrol. Lat., XXII, p. XXXIX, § 35]) : les manuscrits qui concordent sur des
fautes ou sur des changements arbitraires [criticorum aussis] valent “non plus uno codice” [“pas plus qu’un seul
manuscrit”] ».



[T79bis] D. Vallarsi, « Prefatio generalis », Sancti eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri Operum Tomus
primus. Post Monachorum Ord. Bened. E Congreg. S. Mauri Recensionem denuo ad Mss. Codices Romanos,
Ambrosianos, Veronenses, aliosque, nec non ad priores Editiones castigatus ; quibusdam ineditis Monumentis,
aliisque S. Doctoris lucubrationibus, seorsum tantum antea vulgatis auctus, Notis, & observationibus continenter
illustratus. Studio ac labore Dominici Vallarsii, Veronensis presbyteri, Opem ferentibus aliis in eadem Civitate
Literatis viris, & preecipue March. Scipione Maffeio, Veronz, Apud Jacobum Vallarsium & Petrum Antonium
Bernum, 1734, p. xx1v, § 35 :

« Vim porro ingentem Mss. cum in hisce Bibliothecis offenderim, alia, qua fieri vulgo amat, ratione,
eorum mihi duxi utendum auctoritate. Nempe antequam a capite, ut ajunt, ad calcem perlegerem, ipsorum
fidei periculum feci: cum enim multos sit reperire, qui ex uno eodemque exemplari descripti non
immerito videantur, quod iisdem plane Criticorum ausis, iisdemque erroribus amanuenseium
consentirent, non plus uno codice valere illos arbitratus, alios subinde, quos e diverso fonte fluxisse
judicarem, in consilium adscivi, qui cum in aliqua minime levis momenti lectione concordarent, tum
demum vincerent auctoritate, & cum pugna ac variatio esset, suis quoque dissidiis aut de loci sanitate
suspicionem injicerent, aut medelam edocerent. Hanc secutus legem, illos tamen pratuli cateris, qui suo
fonti, hoc est Hieronymi @vo propius accederent ; neque temere quis dictum putet, si ex his quibus utor,
multos septimum, omnes ferme decimum s@culum velim antevertere ».

Pour une raison similaire, j’ai a tort dédaigné le témoignage de Bartolomeo Perrazini (1727-
1800) allégué par S. Timpanaro dans la méme note de bas de page®. Il convient assurément de
lui rendre sa place dans mon « Annexe 1. Documents » (p. 61) sous le sigle T87bis :

[T87bis] B. Perazzini, In editionem tractatuum vel sermonum sancti Zenonis episcopi Veronensis a Petro et
Hieronymo fratribus Balleriniis adornatam correctiones et explicationes. Accedit animadversionum in eamdem
retractatio critica etiam in quaedam veterum scriptorum loca praecipue in Dantis Aligherii Comoediam, et index
iis opportunus, qui alia qualibet utuntur ejusdem s. antistitis editione, Veronae, Apud Marcum Moroni, 1775,
p. 55 [= B. Perazzini, In editionem tractatuum vel sermonum sancti Zenonis episcopi Veronensis a Petro et
Hieronymo fratribus Balleriniis adornatam correctiones et explicationes. Accedit animadversionum in eamdem
retractatio critica etiam in quaedam vet. script. loca precipue in Dantis Aldigherii Comoediam et index iis
opportunus qui alia qualibet utuntur eiusdem s. antistitis editione. Editio altera, Venetiis, Ad signum Anchore,
1844, a la suite de F. Scolari, Intorno alle epistole latine di Dante Allighieri. Giusta I’Edizione fattasene in
Breslavia nel 1827 ed ultimamente in Livorno 1843. Lettera critica di Filippo Scolari. Giuntevi per ristampa le
Note alla Divina Commedia del reverendissimo arciprete che fu di Soave D. Bartolomeo Perazzini. Con altre
illustrazioni ad alcuni luoghi di esso poema, Venezia, Tipografia all’ Ancora, 1844, p. 81] :

« Neque sufficit codices fideles (quad fieri possit), et accuratos elegisse : nam pensanda est insuper eorum
auctoritas, quae a fontibus, unde fluxerunt arguitur. Id exemplo declarabitur. Si constaret, inquam, textus
omnes mss., qui Lucae vel Florentiae asservantur, ab uno eodemque exemplari transcriptos ; non plurium,
sed unius codicis pondus haberent et auctoritatem. Hoc canone usi sunt recentiores critici peritissimi,
quos inter Dominicus noster Vallarsius in Divi Hieronymi editione ».

Ces deux témoignages, dont le second renvoie explicitement au premier (« Dominicus noster
Vallarsius »), présentent I’intérét de révéler 1’existence, au 18¢ siecle, d’une branche véronaise
de la tradition philologique de I’intérét pour la généalogie des manuscrits : comme D. Vallarsi,
qui est la source avouée de B. Perazzini, inscrivait son travail dans la lignée de celui des
Mauristes (le titre de son édition de Jérome précise ainsi « Post Monachorum Ord. Bened. E
Congreg. S. Mauri Recensionem denuo ad Mss. Codices Romanos, Ambrosianos, Veronenses,
aliosque, nec non ad priores Editiones castigatus »), ainsi que 1’a également reconnu Scipione

°S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann. Con una Presentazione e una Postilla di E. Montanari [1963,
19812, 20033], Torino, UTET, 20163, p. 43, n. 43 [= La genése de la méthode de Lachmann, Traduction par A.
Cohen-Skalli & A. Segonds, Paris, Belles Lettres, 2016, p. 62, n. 47] : « Surtout, dans la seconde moiti¢ du XVII®
siecle, a Vérone méme, la critique textuelle de Dante pouvait s’enorgueillir d’un philologue de stature européenne
en la personne de Bartolomeo Perazzini (Correctiones et adnotationes in Dantis Comoediam, dans I’opuscule In
editionem tractatuum vel sermonum S. Zenonis, Veronae, 1775, p. 55-86), sur lequel Folena a su, mieux que
quiconque, attirer I’attention, « Trad. Dante », p. 67-69. Perazzini non seulement réaffirmait (probablement sous
I’influence de Vallarsi) le principe généalogique dont on a déja parlé, mais il mena contre les défenseurs de la
vulgate une polémique passionnée, proche de celle des philologues néotestamentaires contemporains ou de peu
antérieurs », etc.



Maffei (1675-1755)'°, le principal représentant de 1’école véronaise de 1’époque, cette branche
ne doit pas non plus étre rattachée a celles des biblistes allemands, mais a la tradition francaise
récemment illustrée par Bernard de Montfaucon (1655-1741).

Comme, a la page (« I, p. LXXI ») de I’ouvrage (« N.T. graece? ») de Johann Jakob Griesbach
(1745-1812) indiquée par S. Timpanaro dans la méme note!!, je ne trouvais nullement « le
méme concept » (exprimé «dans des termes tres semblables ») que dans T89, j’ai
malencontreusement renoncé a retrouver le passage en question, qui s’y trouve cependant une
page plus loin (p. LXXII), et j’ai également négligé de reproduire avec lui, sous le sigle T112bis,
un autre semblable témoignage figurant une page avant et qui, comme 1’a lui-méme suggéré
S. Timpanaro, se rapproche davantage du développement similaire de J. A. Ernesti [T89] que
de celui de J. A. Bengel [T80] :

[T112bis] J. J. Griesbach, « Prolegomena. — Sectio III. Conspectvs potiorvm observationvm criticarvm et
regvlarvm, ad qvas nostrvm de discrepantibvs lectionibvs jvdicivm conformavimus », Novvm Testamentvim
graece. Textvm ad fidem codicum versionvm et patrum recensvit et lectionis varietatem adjecit D. Jo. Jac.
Griesbach. Volvmen 1. IV. Evangelia complectens. Editio secvnda, emendatior mvltogve locvpletior, Halae
Saxonvm, Apvd Jo. Jac. Cvrtii haeredes, et Londini, Apvd Petr. Elmsly, 1796, p. LXX-LXXIII :

« Monuerunt praeterea critici, magni prae aliis momenti in judicandis lectionibus esse codices, a librario
perito et docto e bono atque vetusto exemplari fideliter curate ac diligenter transcriptos. Sed praeceptum
hoc non sine multiplici cautione ad usum potest transferri. Nam primo, e quonam codice alius transcriptus
sit, rarissime aliunde scimus, quam ex indole apographi. Deinde vetusto librarius uti potuit exemplari, et
tamen corrupto. Praeterea fides librarii, si quidem de ea satis nobis constet, summam omnino meretur
laudem : verum codex, utut fidelissime, sed e recenti aut corrupto exemplari descriptus, nullius est pretii ;
e contrario autem liber exaratus a scriba, luxurianti ingenio suo singulis in locis nimium indulgente
textumque pro arbitrio mutante, auctoritatem habet non plane nullam [...]. Superest, ut de testium
consensu judicando nonnulla moneamus. Solent enim multi consensum confundere cum numero eorum,
qui eandem lectionem exhibent. Atqui consensus, auctoritatem testimoniis concilians, is demum reputari
debet, si amice inter se conspirant, qui vere pro diversis haberi possunt. Sin vero eundem testem, licet
habitu paullum mutato, centies in scenam producamus, isque eadem semper repetat, audimus quidem
testem sibi constantem, sed de consensu testium minime gloriari poterimus. Atque eadem est testium
ratio, quibus in re critica utimur. Ultra centum extant Evangeliorum codices graeci, ex uno eodemque
communi fonte derivati, eamque ob causam, (si graphica vitia, omissiones propter homoeoteleuton,
glossemata e margine arrepta, et vocabulorum synonymorum permutationes excipias,) in omnibus paene
syllabis concinentes. Horum consonantiam qui pro consensu tot testium venditaret, is sexcentos etiam
vulgatae versionis codices, velut totidem testes, lectionem aliquam confirmantes, enumerare posset. Uti
autem haec versio pro unico tantum teste habetur, singula vero ejusdem exemplaria eo duntaxat consilio
excutiuntur, ut ad eruendam primitivam hujus translationeis lectionem aditus pateat : ita de graecis
quoque codicibus, propioris cognationis vinculo inter se conjunctis, idem valet. Itaque omnes, quorum
testimonio in crisi textus sacri utimur, in classes suas rite dispesci debent. In classibus autem
discriminandis ac ordinandis, ratio potissimum habenda est variarum sacri textus recensionum ».

Le premier article que m’a signalé M. D. Reeve est plus intéressant encore que le second,
car il témoigne, comme je 1’ai précédemment dit, de I'intérét pour la généalogie des anciens
manuscrits de J. di Poggio Bracciolini, c’est-a-dire du propre fils du Florentin Gian Francesco
Poggio Bracciolini (1380-1459), dit Le Pogge, cet infatigable chasseur d’anciens manuscrits
latins qui ramena de Cluny, Saint-Gall, Fulda ou Monte Cassino des manuscrits d’ceuvres alors
inconnues d’Ammien Marcellin, Asconius, Cicéron, Columelle, Frontin, Lucréce, Marcus
Manilius, Pétrone, Plaute, Quintilien, Silius Italicus, Stace et Valérius Flaccus'>2. En 1967, le

10°S. Maffei, « Nuova edizione dell’Opere di S. Gerolamo, che si fa in Verona », Osservazioni letterarie che
possono servir di continuazione al Giornal de’ letterati d’Italia. Sotto la Protezione dell’ Augustiss. Imperadore
Carlo VI. Tomo I, In Verona, Dalla Stamperia di Jacopo Vallarsi, 1737, p. 3 & p. 15-16.

IS, Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann. Con una Presentazione e una Postilla di E. Montanari
[1963,19812,2003%], Torino, UTET, 20163, p. 43, n. 43 [= La genése de la méthode de Lachmann, Traduction par
A. Cohen-Skalli & A. Segonds, Paris, Belles Lettres, 2016, p. 61, n. 47] : « Griesbach exprimera le méme concept
dans des termes trés semblables, N.T. graece?, cit., I, p. LXXI ».

12Voir L. D. Reynolds & N. G. Wilson, D’Homeére ¢ Erasme. La transmission des classiques grecs et latins [ 1968-
2013%]. Nouvelle édition de la traduction de C. Bertrand et P. Petitmengin [1991 ], revue, mise a jour et augmentée



latiniste d’Oxfod Michael Winterbottom y signalait en effet une lettre méconnue de J. di Poggio
Bracciolini, naguere éditée par Nicolai Rubinstein'?, dans laquelle le jeune humaniste de 1’école
florentine, qui était proche d’Agnolo Poliziano (1454-1494), expliquait que «tous les
manuscrits de Quintilien que nous possédons proceédent, comme d’un Cheval de Troie, de celui
découvert par Poggio »'*. Comme cette lettre doit dater de la fin de I'année 1475 ou du début
de I’année suivante!’, elle mérite d’€tre partiellement reproduite dans mon « Annexe 1.
Documents » (p. 40) sous le sigle T2bis :

[T2bis] J. di Poggio Bracciolini, « Clarissimo oratori Domino Filippo Sacramorro » (c. 1475-1476), Paris, BnF,

Ital., f. 445v, copie[= N. Rubinstein, « An Unknown Letter by Jacopo di Poggio Bracciolini on Discoveries of
Classical Texts », IMU 1 (1958), p. 398] :

« Quintilianus a Poggio repertus in bibliotecha monasterii Sancti galli prope Constantiam xx. milibus
passuum tempore Iohannis .xxiij. pontificis. Transcripsit vero tum manu propria diebus .liiij. sede
vacante. deductusque in Italiam per eum : a quo tanquam ex equo troiano omnes Quintiliani qui apud nos
sunt manarunt ».

Jespére que d’autres érudits me signaleront rapidement d’autres témoignages encore du
souci de la généalogie des manuscrits dans I’ Ancienne République des Lettres (1472-1815) :
j’en tiendrai le public au courant. En attendant, que Michael D. Reeve trouve ici I’expression
de ma profonde gratitude.

Laurent Calvié

a partir de la 4¢ édition anglaise par L.-A. Sanchi et A. Cohen-Skalli. Avant-propos de N .-G. Wilson, Paris, CNRS
Editions, p. 110-111.

13 N. Rubinstein, « An Unknown Letter by Jacopo di Poggio Bracciolini on Discoveries of Classical Texts », IMU
1 (1958), p. 383-400 (p. 397-400).

4 Voir M. Winterbottom, « Fifteenth-Century Manuscripts of Quintilian », The Classical Quaterly 17/2 (1967),
p-340,n.3.

15 N. Rubinstein, « An Unknown Letter by Jacopo di Poggio Bracciolini », IMU 1 (1958), p. 386.



